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Vedrerende klage over behandling af personoplysninger

1. Datatilsynet vender hermed tilbage til sagen, hvor Advokat C pa
vegne af A har rettet henvendelse til Datatilsynet vedrerende B's
behandling af oplysninger om hende.

Datatilsynet har forstiet Advokat C's henvendelse som en klage over
B's indsamling af personoplysninger om A i form af
lydoptagelser af to samtaler mellem A og B , uden at
A var vidende herom, og B's efterfolgende videregi-

velse af de padgzldende lydoptagelser.

Det skal indledningsvist bemearkes, at Datatilsynet kun har kompetence til at
behandle spergsmal af persondataretlig karakter. Datatilsynet har derfor ikke
med denne afgerelse taget stilling til sporgsmal af ikke-persondataretlig ka-
rakter.

Det skal endvidere bemarkes, at tilsynet med afgerelsen ikke har taget stilling
til spergsmalet om behandling af oplysninger vedrerende A's svi-
gerinde og B's tidligere kollegaer, idet A ikke er
klageberettiget i forhold hertil, jf. persondatalovens § 40.

Efter en gennemgang af sagen finder Datatilsynet, at B's ind-
samling af oplysninger om A i det konkrete tilfzlde kan ske i
medfor af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 7, men at B ved ind-
samlingen af oplysningerne har overtradt persondatalovens §§ 28 og 5, stk. I,
samt at B ved opbevaringen af oplysningerne har overtradt per-
sondatalovens § 5, stk. 3 og 5. Datatilsynet {inder endvidere, at videregivelsen
af oplysninger om A til hojesteretsdommer Thomas Rerdam kan
ske i medfor af persondatalovens § 6, stk. I, nr. 7, men at B ved
videregivelsen har overtrddt persondatalovens § 35, stk. 3. Datatilsynet finder
dette beklageligt.

Tilsynet har ved brev af dags dato meddelt B's advokat,
Advokat D , dette.

Nedenfor folger en nermere gennemgang af sagen og en begrundelse for Da-
tatilsynets afgorelse.



2. Sagens omsta@ndigheder
Det fremgdr af sagen, at B i begyndelsen af 2014 optog to sam-
taler mellem ham selv og hans davarende chef A , uden A

var vidende herom, i forbindelse med to meder vedrerende hans opga-
vevaretagelse som byggeleder i E , og at lydoptagelserne 1 forhold
til A indeholdt oplysninger om hendes arbejdsliv og interesser
samt hendes tilkendegivelser relateret til B's opgavevaretagelse
som byggeleder i E

Det fremgér endvidere af sagen, at B den 24. marts 2014 blev
sygemeldt, og at E den 9. juli 2014 traf afgerelse om at afskedige
B pd grund af et omfattende sygefravar. Det fremgér ligeledes,
at afskedigelsessagen elterfolgende blev forhandlet mellem P
og Moderniseringsstyrelsen, og at der herefter blev nedsat en faglig
voldgiftsret med hejesteretsdommer Thomas Rerdam som opmand, idet man
ikke kunne na til enighed.

Det fremgér desuden af sagen, at F ved Advokat G , 1 forbin-
delse med voldgiftssagens forberedelse, den 13. oktober 2015 fremsendte de
pagaldende lydoptagelser til Advokat C og til hejesteretsdommer

Thomas Rerdam som led i bevisforelsen.

Ligeledes fremgér det af sagen, at hejesteretsdommer Thomas Rerdam den
27. oktober 2015 fandt, at afskedigelsen, efter en samlet vurdering af forlebet
for sygemeldingen den 24. marts 2014 og forlebet under sygemeldingen, ikke
var rimelig begrundet i B's forhold, hvorfor han fastsatte en
godtgerelse pa 100.000 kr. svarende til ca. to maneders lon.

Det fremgér endelig af sagen, at B slettede de pagzldende lyd-
optagelser efter afslutningen af den faglige voldgift.

3. Klagers bemarkninger
3.1. Indsamling og opbevaring

Advokat C har bla. anfort, at der ikke er hjemmel til indsamlingen og
opbevaringen af oplysninger om A efter persondatalovens § 6, stk.
1, nr. 7, idet hensynet til beskyttelsen af A's interesser overstiger
hensynet til B's interesse i at behandle oplysningerne, og idet
behandlingen ikke har varet nedvendig i forhold til at pdvise den pastiede
adfzrd hos ledelsen.

Advokat C har endvidere anfort, at behandlingen af oplysninger i
form af lydoptagelserne er i strid med kravet om god databehandlingsskik, jt.
persondatalovens § 5, stk. 1, idet den hverken er rimelig eller lovlig, og at
behandlingen er i strid med kravet om formdlsbestemthed, jf. persondatalo-
vens § 5, stk. 2, idet lydoptagelserne er foretaget pa et tidspunkt, hvor det ikke
kan have stéet B klart, hvad optagelserne konkret skulle bruges
til, hvorfor behandlingen ikke er sket til udtrykkeligt angivne og saglige for-
mal.



Advokat C har ligeledes gjort geldende, at behandlingen af oplysnin-
ger er i strid med persondatalovens § 5, stk. 3, idet der med lydoptagelserne er
sket en generel indsamling af personoplysninger, uden at det matte have staet

B klart, om oplysningerne ville vise sig relevante i en senere
anszttelsesretlig tvist. Advokat C har ligeledes gjort galdende, at

B kunne have fremskaffet dokumentation for indholdet at sam-
talerne med A pa en anden og mindre indgribende mdde, hvorfor
behandlingen hverken er relevant eller tilstrekkelig og gar videre end, hvad
der kraves til opfyldelse af de formdl, som B som dataansvarlig

er berettiget til at forfelge (proportionalitetsprincippet).

Advokat C har endelig oplyst, at A ikke har modtaget en
underretning i forbindelse med indsamlingen og behandlingen af oplysninger-
ne, hvorfor underretningspligten i persondatalovens § 29 ikke er overholdt.

3.2. Videregivelse

Advokat C har gjort galdende, at der er sket en videregivelse af op-
lysningerne fra B til Advokat G , og til heje-
steretsdommer Thomas Rerdam, og at videregivelsen, ligesom indsamlingen
og opbevaringen af oplysningerne, er i strid med persondatalovens § 6. stk. 1,
nr. 7, og § 5, stk. 1-3.

4. Indklagedes bemarkninger
4.1. Indsamling og opbevaring

Advokat D har pd vegne af B anfert, at
indsamlingen og opbevaringen af oplysninger om A er foretaget
med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. |, nr. 7, og at behandlingen er i
overensstemmelse med persondatalovens § 5.

Advokat D har bla. gjort geldende, at lydoptagelserne er fore-
taget for at kunne dokumentere, hvordan E behandlede B
op til hans sygemelding, og at samtalerne formentlig ville have faet
et noget andet forleb, hvis A havde varet klar over, at samtalerne
blev optaget.

Advokat D har endvidere anfort, at lydoptagelseme bekrzfter
B's udlegning af, hvad der er blevet sagt under samtalerne,
selvom bade E , Moderniseringsstyrelsen og Advokat C

har benagtet det passerede, og at opmanden i sin vurdering af voldgiftssagen
har lagt betydelig vaegt p4 indholdet af optagelserne som grundlag for at til-
kende en godtgerelse for en ikke rimelig afskedigelse, hvorfor behandlingen
af oplysningerne bade har varet relevant og nedvendig samt hatt et sagligt
formal.

Advokat D har desuden anfort, at B's interesse i
at behandle oplysningerne overstiger hensynet til A
Hvad angér spergsmalet om oplysningspligt, har Advokat D

gjort gaeldende, at forholdet snarere er omfattet af persondatalovens § 28 frem



for lovens § 29, idet oplysningerne er videregivet af A selv, og at
der med underretningen til Advokat C — og dermed af A .
da Advokat C representerer A er sket en de facto opfyl-

delse af oplysningspligten.

Advokat D har endvidere fremhavet det forhold, at der ikke
gelder serlige formkrav til opfyldelse af oplysningspligten, og at det ma an-
tages, at underretningen til Advokat C 1 det vasentligste opfylder kra-
vene i lovens § 28, ligesom han har anfert, at sagens omstandigheder ger, at
udgangspunktet om, at underretningen skal ske samtidig med indsamlingen,
undtagelsesvist kan fraviges i den konkrete situation, da der bl.a. er tale om en
myndigheds videregivelse af oplysninger til en privat.

4.2. Videregivelse
Advokat D har i forhold til spergsmdlet om videregivelse af
oplysningerne til Advokat G , bl.a. gjort gzldende, at
Advokat G i den konkrete situation har varet databehandler for
B , idet han har behandlet de pdgaldende oplysninger pa vegne
af og efter instruks fra B , hvortfor der er tale om en overladelse
af oplysninger og ikke en videregivelse.

Hvad angér videregivelse af oplysningerne til den faglige voldgift, har
Advokat D anfert, at videregivelsen er foretaget med hjemmel i per-
sondatalovens § 6, stk. |, nr. 7.

Advokat D har i forlengelse heraf bl.a. oplyst, at hejesterets-
dommer Thomas Rerdam har en ubetinget tavshedspligt om forhold, der er
kommet frem i forbindelse med voldgiftssagen, og at videregivelsen har varet
en forudsatning for, at B kunne gore et retskrav galdende, idet
hejesteretsdommer Thomas Rerdam i sin vurdering af voldgiftssagen har lagt
betydelig vagt pa oplysningerne som grundlag for at tilkende en godtgerelse
for en ikke rimelig afskedigelse.

5. Datatilsynets udtalelse

5.1. Persondatalovens anvendelsesomrade

Persondataloven' galder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af personop-
lysninger, som helt eller delvis foretages ved hj®lp af elektronisk databehand-
ling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

Loven glder tillige for anden ikke-elektronisk systematisk behandling, som
udferes for private, og som omfatter oplysninger om personers private eller
skonomiske forhold eller i evrigt oplysninger om personlige forhold, som
med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden, jf. § 1, stk. 2.

Ved “personoplysninger” forstas ifelge lovens § 3, nr. |, enhver form for in-
tormation om en identificeret eller identificerbar person (den registrerede).

" Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling al” personoplysninger med senere &ndringer



Ved “behandling” forstas ifelge lovens § 3, nr. 2, enhver operation eller rekke
af operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplys-
ningerne gores til genstand for. Omfattet af begrebet er fieks. indsamling, re-
gistrering, videregivelse og opbevaring af personoplysninger.

Det fremgdar af persondatalovens § 2, stk. 3, at loven ikke galder for behand-
linger som en fysisk person foretager med henblik pa udevelse af rent privat
karakter.

Pa baggrund af det af’ Advokat C og Advokat D anfor-
te, og idet der ses at vare enighed omkring det forhold, at persondataloven
finder anvendelse, l&egger Datatilsynet til grund, at B's behand-
ling af oplysninger om A er omfattet af persondataloven.

5.2. Indsamling og opbevaring

5.2.1. Behandlingshjemmel

P4 baggrund af sagens oplysninger er det Datatilsynets vurdering, at lydopta-
gelserne i forhold til A indeholder ikke-felsomme oplysninger
omfattet af persondatalovens § 6.

Efter persondatalovens § 6, stk. |, nr. 7, kan der ske behandling uden den re-
gistreredes samtykke, hvis behandlingen er nedvendig for, at den dataansvar-
lige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfalge en
berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne
interesse.

Pa baggrund af det oplyste er det Datatilsynets vurdering, at B's
behandling af oplysninger om A i det konkrete tilfelde kan ske i
medfor af persondatalovens § 6, stk. |, nr. 7.

Datatilsynet finder umiddelbart ikke at kunne tilsides®tte den af Advokat D
beskrevne interesseafvejning, ligesom tilsynet finder, at
Advokat C ikke har godtgjort, at A har en sa&rlig interesse
som overstiger B's interesse i at oplysningerne ikke behand-
les.

Datatilsynet har i den forbindelse bl.a. lagt vagt pa det oplyste om, at lydop-
tagelserne blev foretaget for at kunne dokumentere, hvordan E
ansxttelsesretligt behandlede B pé det pagaldende tidspunkt.

P& denne baggrund er det siledes Datatilsynets opfattelse, at B's
interesse 1 at behandle oplysningerne konkret overstiger A's inte-
resse i, at oplysningerne ikke behandles.

5.2.2. Oplysningspligt
5.2.2.1. Persondatalovens kapitel 8 regulerer den dataansvarliges oplys-
ningspligt over for den registrerede ved indsamling at oplysninger.



Spergsmalet om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede
i forbindelse med indsamling at oplysninger hos den registrerede selv er regu-
leret i lovens § 28, mens sporgsmalet om den dataansvarliges oplysningspligt
ved indsamling af oplysninger hos andre end den registrerede selv er reguleret
i lovens § 29. Herudover er der i lovens § 30 fastsat en r&ekke undtagelser, der
knytter sig til den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede i
begge de nevnte situationer.

Formélet med reglerne er dels at sikre, at den registreredes beslutning om at
afgive oplysninger om sig selv treffes pa et palideligt faktuelt grundlag med
hensyn til en rekke nermere beskrevne forhold, dels at skabe storre gennem-
sigtighed og overblik vedrerende personregistreringerz.

Det er Datatilsynets opfattelse, at der i n&rvaerende sag er tale om indsamling
af oplysninger hos den registrerede selv, idet B har modtaget
oplysningerne fra A , hvorfor spergsmalet om, hvorvidt oplys-
ningspligten over for den registrerede er overholdt, skal vurderes efter per-
sondatalovens § 28.

Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige
eller dennes repraesentant ifelge persondatalovens § 28, stk. I, af egen drift
give den registrerede meddelelse om den dataansvarliges og dennes reprasen-
tants identitet, formdlene med den behandling, hvortil oplysningerne er be-
stemt, og alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de s@rlige omstan-
digheder, hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nedvendige for, at den
registrerede kan varetage sine interesser.

Bestemmelsen i stk. 1 galder dog ikke, hvis den registrerede allerede er be-
kendt med behandlingen, jf. § 28, stk. 2. Derudover galder reglerne for op-
lysningspligt ikke, hvis situationen er omfattet af undtagelsesreglerne i lovens
§ 30. Underretning skal herefter bl.a. ikke foretages, hvis den registreredes
interesse 1 at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende
hensyn til private interesser, jf. § 30, stk. |.

5.2.2.2. Det fremgar af sagen, at A ikke var klar over, at samtaler-
ne mellem hende og B i begyndelsen at 2014 var blevet optaget
af B ,for F ved Advokat G , 1 forbindelse med

voldgiftssagens forberedelse, den 13. oktober 2015 fremsendte de pdgaldende
lydoptagelser til Advokat C

Pligten til at give meddelelse efter lovens § 28, stk. 1, indtreder ved "indsam-
lingen”. Det fremgdr af’ Datatilsynets rcttighcdsvejlcdning3, at den registrere-
de som udgangspunkt skal have meddelelse om de i § 28 navnte forhold sam-
tidig med indsamlingen af oplysninger hos den registrerede. Rettighedsvejled-
ningen skelner i den forbindelse mellem de situationer, hvor oplysninger ind-

2 Jf. pkt. 2 i Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter
reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling af personoplysninger.

* Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne i
kapitel 8-10 i lov om hehandling af personoplysninger.



samles i forbindelse med, at den registrerede f.eks. skal indlevere en anseg-
ning, blanket eller lignende til den dataansvarlige, og situationer hvor den
registrerede selv henvender sig til den dataansvarlige uden brug af en fortrykt
ansegningsformular eller lignende. | sidstn@vnte tilfzlde skal den dataansvar-
lige opfylde sin oplysningspligt snarest muligt, hvilket i almindelighed vil
sige inden for 10 dage™.

Under hensyn til formdlet med indsamlingen af oplysninger i den konkrete

sag atindsamle oplysninger uden . A's vidende for pd den mide at

kunne dokumentere, hvordan B ansattelsesretligt blev behand-

let af E pa det padgaldende tidspunkt er optyldelse af oplys-

ningspligten inden afslutningen af samtalerne mellem A og B
selvsagt ikke hensigtsmassig.

Det er imidlertid Datatilsynets opfattelse, at Advokat D ikke

har fremfort vagtige argumenter for, hvorfor oplysningspligten ikke blev op-

fyldt umiddelbart efter afslutningen af den anden og sidste samtale mellem
B og A

Datatilsynet finder det pa den baggrund beklageligt, at A forst ca.
halvandet ar efter, at indsamlingen havde fundet sted, blev underrettet om
behandlingen af oplysninger om hende, idet dette tidspunkt ikke kan kategori-
seres som “snarest muligt”, jf. pkt. 2.1.1. 1 rettighedsvejledningen.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, nar henses til den omstendighed at
oplysningspligten i lovens § 28 ikke findes at vare opfyldt, at indsamlingen af
oplysningerne er i strid med kravet om god databehandlingsskik, jf. lovens §
5, stk. 1.

Det folger sdledes af § 5, stk. I, at oplysninger skal behandles i overensstem-
melse med god databehandlingsskik, hvilket betyder, at behandlingen skal
vare rimelig og lovlig. Det fremgar af lovens forarbejder, at en rimelig be-
handling bl.a. forudsatter, at registrerede personer kan fa kendskab til en be-
handlings eksistens og, ndr der indsamles oplysninger hos dem, kan fa nejag-
tige og tyldestgerende oplysninger med hensyn til de nermere omstendighe-
der ved indsamlingen, jf. lovens §§ 28 og 29 om oplysningspligt’.

5.2.3. Persondatalovens § 5

5.2.3.1. Behandlingen af de pdgazldende oplysninger skal endvidere ske i
overensstemmelse med de grundlazggende principper, som i gvrigt er inde-
holdt i persondatalovens § 5 om bl.a. saglighed og proportionalitet.

Det folger sdledes af § S, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til ud-
trykkeligt angivne og saglige formadl, og at senere behandling ikke mé vare
uforenelig med disse formal, og af bestemmelsens stk. 3 folger, at oplysninger

1. pkt. 2.1.1. i Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder
efier reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling af personoplysninger.

* Jf. de specielle bemarkninger til § 5. stk. 1, i forslag til lov om behandling af personoplys-
ninger af 9. december 1999 (loviorslag nr. L 147)



som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere,
end hvad der krzves til opfyldelse af de formdl, hvortil oplysningemne ind-
samles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles (proportionali-
tetsprincippet).

Det folger endeligt at bestemmelsens stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke
ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registre-
rede i et l&ngere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal,
hvortil oplysningerne behandles.

5.2.3.2. Datatilsynet finder, at indsamlingen af oplysningerne i det konkrete
tilfzlde umiddelbart ikke er i strid med persondatalovens § 5, stk. 2 og 3.

Datatilsynet har i den forbindelse bl.a. lagt vagt pa det oplyste om, at lydop-
tagelserne blev foretaget for at kunne dokumentere, hvordan E
ans&ttelsesretligt behandlede B pa det pagxldende tidspunkt,
og at lydoptagelserne angiveligt bekrafter B udlzgning af,
hvad der er blevet sagt under samtalerne, selvom bade E , Moder-
niseringsstyrelsen og Advokat C har benzgtet det passerede, hvorfor
det ma antages, at behandlingen af oplysningerne konkret har varet relevant
og tilstrekkelig samt haft et sagligt formal.

| forhold til opbevaringen af oplysningerne forudsa&tter Datatilsynet, at det pa
de indsamlede lydoptagelser har varet muligt at isolere de oplysninger, der
vedrerer A's tilkendegivelser relateret til B's opga-
vevaretagelse fra de oplysninger, der vedrerer A's arbejdsliv og
interesser. P4 baggrund heraf er det Datatilsynets opfattelse, at opbevaringen
af oplysninger om A's arbejdsliv og interesser ikke lever op til
kravene i persondatalovens § 5, stk. 3 og 5, idet det ma antages, at disse op-
lysninger ikke har varet nedvendige for at kunne dokumentere, hvordan E

ansxttelsesretligt behandlede B pé det pagaldende
tidspunkt, hvorfor B burde have slettet oplysningerne umiddel-
bart efter indsamlingen.

P4 baggrund af sagens oplysninger er det sdledes Datatilsynets vurdering, at
B har overtrddt persondatalovens § S, stk. 1, 3 og S, hvilket
Datatilsynet finder beklageligt.

5.3. Videregivelse

5.3.1. Advokat G

I lovens § 3, nr. 4, defineres "den dataansvarlige" som den fysiske eller juridi-
ske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der
alene eller sammen med andre afger, til hvilket formél og med hvilke hjzl-
pemidler der ma foretages behandling af oplysninger.

I lovens § 3, nr. 5, defineres "databehandleren” som den fysiske eller juridiske
person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der be-
handler oplysninger pd den dataansvarliges vegne.



Datatilsynet har forstdet Advokat D's udtalelse til sagen sile-

des, at Advokat G , 1 relation til behandlingen af de pagal-

dende lydoptagelser, anser sig som databehandler for B .
Advokat D har i den forbindelse bl.a. oplyst, at Advokat G

har behandlet de pagzldende oplysninger pd vegne af og efter instruks
fra B

Som sagen er forelagt Datatilsynet, lzgger Datatilsynet til grund, at

Advokat G , 1 den konkrete situation har fungeret som databehand-
ler for B i forhold til behandlingen af oplysningerom A

, hvorfor der siledes ikke er tale om en videregivelse af oplysninger,
men derimod en overladelse af oplysninger til en databehandler.

5.3.2. Hejesteretsdommer Thomas Rerdam

Som navnt ovenfor er det Datatilsynets vurdering, at lydoptagelserne i for-
hold til A indeholder ikke-falsomme oplysninger omfattet af per-
sondatalovens § 6. Enhver behandling, herunder videregivelse, af oplysnin-
gerne skal sdledes have hjemmel i persondatalovens § 6.

Efter persondatalovens § 6, stk. |, nr. 7, kan der ske behandling uden den re-
gistreredes samtykke, hvis behandlingen er nedvendig for, at den dataansvar-
lige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en
berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne
interesse.

Det er Datatilsynets vurdering, at der i den konkrete situation er tale om en
videregivelse af oplysningerne om A til hgjesteretsdommer Tho-
mas Rerdam, og at videregivelsen kan ske i medfer af persondatalovens § 6,
stk. I, nr. 7, jf. § 7, stk. 2, nr. 4,

Datatilsynet finder umiddelbart ikke at kunne tilsidesatte Advokat D
vurdering af, at videregivelsen af oplysningerne har veret nedvendig
for, at B kunne gere et retskrav galdende, hvorfor tilsynet pa
det foreliggende grundlag finder det godtgjort, at videregivelsen af oplysnin-
gerne om A til hojesteretsdommer Thomas Rerdam konkret er
nedvendig for, at B kan forfelge en berettiget interesse. Datatil-
synet finder desuden, at Advokat C ikke har godtgjort, at A
har en srlig interesse som overstiger B's interesse iat
oplysningerne ikke videregives.

Datatilsynet har i den forbindelse lagt vagt pd det oplyste om, at det af den
faglige voldgifts tilkendegivelse af 27. oktober 2015 fremgér, at:

"Opmanden leegger til grund, at E har et medansvar for
sygemeldingen, navnlig pa baggrund af A's tilkendegivelser
over for B under samtalen i februar eller marts 2014, og
opmanden finder, at adgangen for E til at afskedige ham
under sygdom ma vurderes i lyset heraf”.



Datatilsynet har endvidere lagt vaegt pa det oplyste om, at hejesteretsdommer
Thomas Rerdam har en ubetinget tavshedspligt om forhold, der er kommet
frem i forbindelse med voldgittssagen.

P4 denne baggrund er det sdledes Datatilsynets opfattelse, at B's
interesse i at videregive oplysningerne til hejesteretsdommer Thomas Rerdam
konkret overstiger A's interesse i, at oplysningerne ikke videregi-
ves.

5.3.3. Som navnt ovenfor skal enhver behandling af oplysninger generelt ske
1 overensstemmelse med de grundleggende principper, som er indeholdt i
persondatalovens § 5 om bl.a. god databehandlingsskik, saglighed og propor-
tionalitet.

P& baggrund af sagens oplysninger finder Datatilsynet, at videregivelsen
umiddelbart opfylder kravene i persondatalovens § 5, stk. | og 2.

Som tidligere nzvnt forudsztter Datatilsynet, at det pa de indsamlede lydop-
tagelser har varet muligt at isolere de oplysninger, der vedrorer A's

tilkendegivelser relateret til B's opgavevaretagelse fra de
oplysninger, der vedrerer A's arbejdsliv og interesser. Det er der-
for Datatilsynets opfattelse, at videregivelsen ikke lever op til kravene i lo-
vens § 5, stk. 3, idet det ma antages, at kun oplysninger om A's
tilkendegivelser relateret til B's opgavevaretagelse som bygge-
leder og ikke oplysninger om A's arbejdsliv og interesser har
varet relevante og nedvendige i forhold til voldgiftssagens behandling og
afgerelse, hvorfor B i forbindelse med videregivelsen af oplys-
ningerne burde have truffet foranstaltninger for at sikre, at hgjesteretsdommer
Thomas Rerdam alene modtog de for voldgifissagen relevante og nedvendige
oplysninger.

P4 denne baggrund finder Datatilsynet, at B i forhold til videre-
givelsen af oplysninger har overtradt persondatalovens § 5, stk. 3, hvilket Da-
tatilsynet finder beklageligt.

6. Afsluttende bemarkninger
Datatilsynet anser herefter sagen for afsluttet og foretager sig ikke yderligere i
anledning heraf.

Datatilsynet skal beklage den lange sagsbehandlingstid, som skyldes stor
travlhed i tilsynet.
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