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DATATILSYNET 

Vedrørende klage over behandling af personoplysninger 

l . Datat ilsynet vender hermed tilbage til sagen, hvor Advokat C på 
vegne af A har rettet henvendelse til Datatilsynet vedrørende B's 

behandling af oplysninger om hende. 

Datatilsynet har forstået Advokat C's henvendelse som en klage over 
B's indsamling af personoplysninger om A i form af 

lydoptagelser af to samtaler mellem A og B • uden at 
A var vidende herom, og B's efterfØlgende videregi-

veise af de pågældende lydoptage Iser. 

Det skal indledningsvist bemærkes, at Datatilsynet kun har kompetence til at 
behandle spørgsmål af persondataretlig karakter. Datatilsynet har dertor ikke 
med denne afgørelse taget stilling til spørgsmål af ikke-persondataretlig ka­
rakter. 

Det skal endvidere bemærkes, at tilsynet med afgørelsen ikke har taget stilling 
til spørgsmålet om behandling af oplysninger vedrørende A's svi -
gerinde og B's tidligere kollegaer, idet A ikke er 
klageberettiget i forhold hertil, jf. persondatalovens § 40. 

Efter en gennemgang af sagen finder Datatilsynet, at B's ind­
samling af oplysninger om A i det konkrete tilfælde kan ske i 
medfør af persondatalovens § 6, stk. l, nr. 7, men at B ved ind­
samlingen af oplysningerne har overtrådt persondatalovens §§ 28 og 5, stk. l, 
samt at B ved opbevaringen af oplysningerne har overtrådt per­
sondatalovens § 5, stk. 3 og 5. Datatilsynet finder endvidere, at videregiveisen 
af oplysninger om A til højesteretsdommer Thomas Rørdam kan 
ske i medfør af persondatalovens § 6, stk. l, nr. 7, men at B ved 
videregiveisen har overtrådt persondatalovens § 5, stk. 3. Datatilsynet linder 
dette beklageligt. 

Tilsynet har ved hrev af dags dato meddelt B's advokat, 
Advokat D , dette. 

Nedenfor tØiger en nærmere gennemgang af sagen og en begrundelse for Da­
tatilsynets afgørelse. 
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2. Sagens omstændigheder 
Det fremgår afsagen, at B i begyndelsen af2014 optog to sam-
taler mellem ham selv og hans daværende chef A , uden A 

var vidende herom, i forbindelse med to møder vedrørende hans opga-
vevaretagelse som byggeleder i E , og at lydoptagelserne i forhold 
til A indeholdt oplysninger om hendes arbejdsliv og interesser 
samt hendes tilkendegivelser relateret til B's opgavevaretagelse 
som byggeleder i E 

Det fremgår endvidere af sagen, at B den 24. marts 2014 blev 
sygemeldt, og at E den 9. juli 2014 traf afgørelse om at afskedige 

B på grund af et om fimende sygefravær. Det fremgår ligeledes, 
at afskedigelsessagen efterfølgende blev torhandlet mellem F 

og Moderniseringsstyrelsen, og at der heretler blev nedsat en faglig 
voldgiftsret med højesteretsdommer Thomas Rørdam som opmand, idet man 
ikke kunne nå til enighed. 

Det fremgår desuden af sagen, at F ved Advokat G , i torbin-
deise med voldgiftssagens forberedelse, den 13. oktober 2015 fremsendte de 
pågældende lydoptagelser til Advokat C og til højesteretsdommer 
Thomas Rørdam som led i bevisførelsen. 

Ligeledes fremgår det af sagen, at højesteretsdommer Thomas Rørdam den 
27. oktober 2015 fandt, at afskedigelsen, efter en samlet vurdering af torløbet 
før sygemeldingen den 24. marts 2014 og torløbet under sygemeldingen, ikke 
var rimelig begrundet i B's torhold, hvortor han fastsatte en 
godtgørelse på l 00.000 kr. svarende til ca. to måneders løn. 

Det fremgår endelig af sagen, at B slettede de pågældende lyd-
optagelser efter afslutningen af den faglige voldgitl. 

3. Klagers bemærkninger 
3.1 . Indsamling og opbevaring 

Advokat C har bl.a. anført, at der ikke er hjemmel til indsamlingen og 
opbevaringen af oplysninger om A efter persondatalovens § 6, stk. 
l, nr. 7, idet hensynet til beskyttelsen af A's interesser overstiger 
hensynet til B's interesse i at behandle oplysningerne, og idet 
behandlingen ikke har været nødvendig i torhold til at påvise den påståede 
adfærd hos ledelsen. 

Advokat C har endvidere antØrt, at behandlingen af oplysninger i 
form aflydoptagelserne er i strid med kravet om god databehandlingsskik, jt: 
persondatalovens § 5, stk. l, idet den hverken er rimelig eller lovlig, og at 
behandlingen er i strid med kravet om formålsbestemthed,jf. persondatalo­
vens § 5, stk. 2, idet lydoptagelserne er foretaget på et tidspunkt, hvor det ikke 
kan have stået B klart, hvad optagelserne konkret skulle bruges 
til, hvorfor behandlingen ikke er sket til udtrykkeligt angivne og saglige for­
mål. 
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Advokat C har ligeledes gjort gældende, at behandlingen af oplysnin-
ger er i strid med persondatalovens § 5, stk. 3, idet der med lydoptagelserne er 
sket en generel indsamling af personoplysninger, uden at det måtte have stået 

B klart, om oplysningerne ville vise sig relevante i en senere 
ansættelsesretlig tvist. Advokat C har ligeledes gjort gældende, at 

B kunne have fremskaffet dokumentation for indholdet af sam-
talerne med A på en anden og mindre indgribende måde, hvorfor 
behandlingen hverken er relevant eller tilstrækkelig og går videre end, hvad 
der kræves til opfyldelse af de formål, som B som dataansvarlig 
er berettiget til at forfølge (proportionalitetsprincippet). 

Advokat C har endelig oplyst, at A ikke har modtaget en 
underretning i forbindelse med indsamlingen og behandlingen af oplysninger­
ne, hvorfor underretningspligten i persondatalovens § 29 ikke er overholdt. 

3.2. Videregivelse 
Advokat C hargjort gældende, at der er sket en videregive ise af op-

lysningerne fra B til Advokat G , og til høje-
steretsdommerThornas Rørdam, og at videregivelsen, ligesom indsamlingen 
og opbevaringen af oplysningerne, er i strid med persondatalovens § 6. stk. l, 
nr. 7, og§ 5, stk. 1-3. 

4. Indklagedes bemærkninger 
4.1. Indsamling og opbevaring 

Advokat D har på vegne af B anført, at 
indsamlingen og opbevaringen af oplysninger om A er foretaget 
med hjemmel i persondatalovens § 6, stk. l, nr. 7, og at behandlingen er i 
overensstemmelse med persondatalovens § 5. 

Advokat D har bl.a. gjort gældende, at lydoptagelserne er fore-
taget for at kunne dokumentere, hvordan E behandlede B 

op til hans sygemelding, og at samtalerne formentlig ville have faet 
et noget andet forløb, hvis A havde været klar over, at samtalerne 
blev optaget. 

Advokat D har endvidere anført, at lydoptagelserne bekrætler 
B's udlægning at~ hvad der er blevet sagt under samtalerne, 

selvom både E , Moderniseringsstyrelsen og Advokat C 
har benægtet det passerede, og at opmanden i sin vurdering af voldgiftssagen 
har lagt betydelig vægt på indholdet af optagelserne som grundlag for at til­
kende en godtgørelse for en ikke rimelig afskedigelse, hvorfor behandlingen 
af oplysningerne både har været relevant og nødvendig samt halt et sagligt 
fonnåL 

Advokat D har desuden anført, at 
at behandle oplysningerne overstiger hensynet til 

B's 
A 

interesse i 

Hvad angår spørgsmålet om oplysningspligt, har Advokat D 
gjort gældende, at forholdet snarere er omfattet af persondatalovens § 28 frem 
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for lovens § 29, idet oplysningerne er videregivet af A selv, og at 
der med underretningen til Advokat C - og dermed af A 

da Advokat C repræsenterer A er sket en de facto opfyl-
delse af oplysningspligten. 

Advokat D har endvidere fremhævet det forhold, at der ikke 
gælder særlige formkrav til op(yldelse af oplysningspligten, og at det må an-
tages, at underretningen til Advokat C i det væsentligste opfylder kra-
vene i lovens§ 28, ligesom han har anført, at sagens omstændigheder gør, at 
udgangspunktet om, at underretningen skal ske samtidig med indsamlingen, 
undtagelsesvist kan fraviges i den konkrete situation, da der bl.a. er tale om en 
myndigheds videregiveise af oplysninger til en privat. 

4.2. Videregivelse 
Advokat D har i torhold til spørgsmålet om videregiveise af 

oplysningerne til Advokat G , bl.a. gjort gældende, at 
Advokat G i den konkrete situation har været databehandler for 
B , idet han har behandlet de pågældende oplysninger på vegne 

af og efter instruks fra B , hvortor der er tale om en overladeise 
af oplysninger og ikke en videregive Ise. 

Hvad angår videregiveise af oplysningerne til den faglige voldgift, har 
Advokat D anfØrt, at videregiveisen er toretaget med hjemmel i per-

sondatalovens § 6, stk. l, nr. 7. 

Advokat D har i forlængelse heraf bl.a . oplyst, at højesterets-
dommer Thomas Rørdam har en ubetinget tavshedspligt om forhold, der er 
kommet frem i forbindelse med voldgiftssagen, og at videregive isen har været 
en torudsætning tor, at B kunne gøre et retskrav gældende, idet 
højesteretsdommer Thomas Rørdam i sin vurdering af voldgiftssagen har lagt 
betydelig vægt på oplysningerne som grundlag tor at tilkende en godtgørelse 
tor en ikke rimelig afskedigelse. 

5. Datatilsynets udtalelse 
5.1. Persondatalovens anvendelsesområde 
Persondataloven 1 gælder ifølge lovens§ l, stk. l, tor behandling af personop­
lysninger, som helt eller delvis toretages ved hjælp af elektronisk databehand­
ling, og tor ikke-elektronisk behandling af personoplysninger. der er eller vil 
blive indeholdt i et register. 

Loven gælder tillige tor anden ikke-elektronisk systematisk behandling, som 
udføres tor private, og som omfatter oplysninger om personers private eller 
økonomiske torhold eller i øvrigt oplysninger om personlige forhold, som 
med rimelighed kan torlanges unddraget offentligheden, jf. § l , stk. 2. 

Ved "personoplysninger" torstås ifølge lovens § 3, nr. l, enhver form tor in­
formation om en identificeret eller identificerbar person (den registrerede). 

1 Lov nr. 429 af 31 . maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere ændringer 
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Ved "behandling" forstås ifølge lovens § 3, nr. 2, enhver operation eller række 
af operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplys­
ningerne gøres til genstand tor. Omfattet af begrebet er t~eks. indsamling, re­
gistrering, videregiveise og opbevaring af personoplysninger. 

Det fremgår af persondatalovens § 2, stk. 3, at loven ikke gælder tor behand­
linger som en fysisk person toretager med henblik på udøvelse af rent privat 
karakter. 

På baggrund af det af Advokat C og Advokat D anfør-
te, og idet der ses at være enighed omkring det forhold, at persondataloven 
tinder anvendelse, lægger Datatilsynet til grund, at B's behand-
ling afoplysningerom A er omfattet afpersondataloven. 

5.2. Indsamling og opbevaring 
5.2.1. Behandlingshjemmel 
På baggrund af sagens oplysninger er det Datatilsynets vurdering, at lydopta-
gelserne i torhold til A indeholder ikke-følsomme oplysninger 
omfattet af persondatalovens § 6. 

Efter persondatalovens § 6, stk. l, nr. 7, kan der ske behandling uden den re­
gistreredes samtykke, hvis behandlingen er nødvendig tor, at den dataansvar­
lige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan torfølge en 
berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne 
interesse. 

På baggrund af det oplyste er det Datatilsynets vurdering, at B's 
behandling af oplysninger om A i det konkrete tilfælde kan ske i 
medfør af persondatalovens § 6, stk. l, nr. 7. 

Datatilsynet tinder umiddelbart ikke at kunne tilsidesætte den af Advokat D 

beskrevne interesseafvejning, ligesom tilsynet tinder, at 
Advokat C ikke har godtgjort, at A har en særlig interesse 

som overstiger 
les . 

B's interesse i at oplysningerne ikke behand-

Datatilsynet har i den forbindelse bl.a. lagt vægt på det oplyste om, at lydop-
tagelserne blev toretaget for at kunne dokumentere, hvordan E 
ansættelsesretligt behandlede B på det pågældende tidspunkt. 

På denne baggrund er det således Datatilsynets opfattelse, at B's 
interesse i at behandle oplysningerne konkret overstiger A's inte-
resse i, at oplysningerne ikke behandles. 

5.2.2. Oplysningspligt 
5.2.2.1. Persondatalovens kapitel 8 regulerer den dataansvarliges oplys­
ningspligt over tor den registrerede ved indsamling af oplysninger. 
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Spørgsmålet om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede 
i forbineJeise med indsamling af oplysninger hos den registrerede selv er regu­
leret i lovens * 28, mens spørgsmålet om den dataansvarliges oplysningspligt 
ved indsamling af oplysninger hos andre end den registrerede selv er reguleret 
i lovens § 29. Herudover er der i lovens § 30 fastsat en række undtagelser, der 
knytter sig til den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede i 
begge de nævnte situationer. 

Formålet med reglerne er dels at sikre, at den registreredes beslutning om at 
afgive oplysninger om sig selv træffes på et pålideligt faktuelt grundlag med 
hensyn til en række nærmere beskrevne forhold, dels at skabe større gennem­
sigtighed og overblik vedrørende personregistreringer2. 

Det er Datatilsynets opfattelse, at der i nærværende sag er tale om indsamling 
af oplysninger hos den registrerede selv, idet  har modtaget 
oplysningerne fra , hvorfor spørgsmålet om, hvorvidt oplys­
ningspligten over for den registrerede er overholdt, skal vurderes efter per­
sondatalovens § 28. 

Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige 
eller dennes repræsentant ifølge persondatalovens § 28, stk. l ,  af egen drift 
give den registrerede meddelelse om den dataansvarliges og dennes repræsen­
tants identitet, formålene med den behandling, hvortil oplysningerne er be­
stemt, og alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de særlige omstæn­
digheder, hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nødvendige for, at den 
registrerede kan varetage sine interesser. 

Bestemmelsen i stk. l gælder dog ikke, hvis den registrerede allerede er be­
kendt med behandlingen, jf. § 28, stk. 2. Derudover gælder reglerne for op­
lysningspligt ikke, hvis situationen er omfattet af undtagelsesreglerne i lovens 
§ 30. Underretning skal herefter bl.a. ikke foretages, hvis den registreredes 
interesse i at få kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgørende 
hensyn til private interesser, jf. § 30, stk. l. 

5.2.2.2. Det fremgår af sagen, at  ikke var klar over, at samtaler­
ne mellem hende og  i begyndelsen af 2014 var blevet optaget 
af , før  ved , i forbindelse med 
voldgiftssagens forherede Ise, den 13. oktober 2015 fremsendte de pågældende 
lydoptagelser til . 

Pligten til at give meddelelse efter lovens § 28, stk. l ,  indtræder ved "indsam­
lingen". Dd fremgår af Datatilsynets rcttighcdsvejledning3, at den registrerc­
de som udgangspunkt skal have meddelelse om de i § 28 nævnte forhold sam­
tidig med indsamlingen af oplysninger hos den registrerede. Rettighedsvejled­
ningen skelner i den forbindelse mellem de situationer, hvor oplysninger ind-

2 Jf. pkt. 2 i Datatilsynets vejledning nr. 126 af l O. juli 2000 om registreredes rettigheder etter 
reglerne i kapitel 8-1 O i lov om behandling af personoplysninger . 
.l Datali Isynets vejledning nr. 126 af l O. juli 2000 om registreredes rettigheder etter reglerne i 
kapitel 8-1 o i lov om behandling ar personoplysninger. 

A

A

B

B
B

Advokat C

F Advokat G
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samles i forbindelse med, at den registrerede f.eks. skal indlevere en ansøg­
ning, blanket eller lignende til den dataansvarlige, og situationer hvor den 
registrerede selv henvender sig til den dataansvarlige uden brug af en fortrykt 
ansøgningsformular eller lignende. l sidstnævnte tilfælde skal den dataansvar­
lige opfylde sin oplysningspligt snarest muligt, hvilket i almindelighed vil 
sige inden tor l O dage". 

Under hensyn til tormålet med indsamlingen af oplysninger i den konkrete 
sag at indsamle oplysninger uden. A's vidende for på den måde at 
kunne dokumentere, hvordan B ansættelsesretligt blev behand-
let af E på det pågældende tidspunkt er opfyldelse af oplys-
ningspligten inden afslutningen af samtalerne mellem A og B 

selvsagt ikke hensigtsmæssig. 

Det er imidlertid Datatilsynets opfattelse, at Advokat D ikke 
har fremført vægtige argumenter tor, hvortor oplysningspligten ikke blev op­
fyldt umiddelbart efter afslutningen af den anden og sidste samtale mellem 

B og A 

Datatilsynet tinder det på den baggrund beklageligt. at A først ca. 
halvandet år efter, at indsamlingen havde fundet sted, blev underrettet om 
behandlingen af oplysninger om hende, idet dette tidspunkt ikke kan kategori­
seres som "snarest muligt",jf. pkt. 2.1.1. i rettighedsvejledningen. 

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, når henses til den omstændighed at 
oplysningspligten i lovens§ 28 ikke tindes at være opfyldt, at indsamlingen af 
oplysningerne er i strid med kravet om god databehandlingsskik, j f. lovens § 
5, stk. l . 

Det følger således af§ 5, stk. l, at oplysninger skal behandles i overensstem­
melse med god databehandlingsskik, hvilket betyder, at behandlingen skal 
være rimelig og lovlig. Det fremgår af lovens forarbejder, at en rimelig be­
handling bl.a. forudsætter. at registrerede personer kan få kendskab til en be­
handlings eksistens og, når der indsamles oplysninger hos dem, kan fa nøjag­
tige og fyldestgørende oplysninger med hensyn til de nærmere omstændighe­
der ved indsamlingen, jf. lovens§§ 28 og 29om oplysningspligt5. 

5.2.3. Persondatalovens § 5 
5.2.3.1. Behandlingen af de pågældende oplysninger skal endvidere ske i 
overensstemmelse med de grundlæggende principper, som i øvrigt er inde­
holdt i persondatalovens § 5 om bl.a. saglighed og proportionalitet. 

Det følger således af§ 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til ud­
trykkeligt angivne og saglige formål, og at senere behandling ikke må være 
uforenelig med disse formål, og af bestemmelsens stk. 3 følger, at oplysninger 

~Jf. pkt. 2.1.1. i Datatilsynets vejledning nr. 126 ar l O. juli 2000 om n:gistreredes reltighcder 
eller reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling ar personoplysninger. 
~ J f. de specielle bemærkninger ti l § s. stk. l, i torslag til lov om behand ling ar personoplys­
ninger af9. december 1999(1ovtorslagnr. L 147) 



som behandles, skal være relevante og tilstrækkelige og ikke omfatte mere, 
end hvad der kræves til opfyldelse af de formål, hvortil oplysningerne ind­
samles, og de formål, hvortil oplysningerne senere behandles (proportionali­
tetsprincippet). 

Det følger endeligt af bestemmelsens stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke 
må opbevares på en måde, der giver mulighed tor at identificere den registre­
rede i et længere tidsrum end det, der er nødvendigt af hensyn til de formål, 
hvortil oplysningerne behandles. 

5.2.3.2. Datatilsynet tinder, at indsamlingen af oplysningerne i det konkrete 
tilfælde umiddelbart ikke er i strid med persondatalovens § 5, stk. 2 og 3. 

Datatilsynet har i den forbindelse bl.a. lagt vægt på det oplyste om, at lydop-
tagelserne blev toretaget tor at kunne dokumentere, hvordan E 
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ansættelsesretligt behandlede B på det pågældende tidspunkt, 
og at lydoptagelserne angiveligt bekræfter  udlægning at~ 
hvad der er blevet sagt under samtalerne, selvom både E , Moder­
niseringsstyrelsen og Advokat C har benægtet det passerede, hvorfor 
det må antages, at behandlingen af oplysningerne konkret har været relevant 
og tilstrækkelig samt haft et sagligt formå l. 

l torhold til opbevaringen afoplysningerne forudsætter Datatilsynet, at det på 
de indsamlede lydoptagelser har været muligt at isolere de oplysninger, der 
vedrører A's tilkendegivelser relateret til B's opga-
vevaretagelse fra de oplysninger, der vedrører A's arbejdsliv og 
interesser. På baggrund heraf er det Datatilsynets opfattelse, at opbevaringen 
af oplysninger om A's arbejdsliv og interesser ikke lever op til 
kravene i persondatalovens § 5, stk. 3 og 5, idet det må antages, at disse op­
lysninger ikke har været nødvendige for at kunne dokumentere, hvordan E 

ansættelsesretligt behandlede B på det pågældende 
tidspunkt, hvorfor B burde have slettet oplysningerne umiddel-
bart efter indsamlingen. 

På baggrund af sagens oplysninger er det således Datatilsynets vurdering, at 
B har overtrådt persondatalovens § 5, stk. l , 3 og 5, hvilket 

Datatilsynet finder beklageligt. 

5.3. Videregivelse 
5.3. l. Advokat G 
l lovens § 3, nr. 4, detineres "den dataansvarlige" som den fysiske eller juridi­
ske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der 
alene eller sammen med andre afgør, til hvilket formål og med hvilke hjæl­
pemidler der må foretages behandling af oplysninger. 

l lovens§ 3, nr. 5, detineres "databehandleren" som den fysiske eller juridiske 
person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der be­
handler oplysninger på den dataansvarliges vegne. 

           B
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Datatilsynet har torstået Advokat D's udtalelse til sagen såle-
des, at Advokat G , i relation til behandlingen af de pågæl-
dende lydoptagelser, anser sig som databehandler tor B 

Advokat D har i den forbindelse bl.a. oplyst, at Advokat G 
har behandlet de pågældende oplysninger på vegne af og efter instruks 

fra B 

Som sagen er torelagt Datatilsynet, lægger Datatilsynet til grund, at 
Advokat G , i den konkrete situation har fungeret som databehand-

ler tor B i torhold til behandlingen af oplysninger om A 
, hvortor der således ikke er tale om en videregiveise af oplysninger, 

men derimod en overladeise af oplysninger ti l en databehandler. 

5.3.2. Højesteretsdommer Thomas Rørdam 
Som nævnt oventor er det Datatilsynets vurdering, at lydoptagelserne i tor-
hold til A indeholder ikke-følsomme oplysninger omfattet af per-
sondatalovens § 6. Enhver behandling, herunder videregivelse, af oplysnin­
gerne skal således have hjemmel i persondatalovens § 6. 

Efter persondatalovens § 6, stk. l, nr. 7, kan der ske behandling uden den re­
gistreredes samtykke, hvis behandlingen er nødvendig tor, at den dataansvar­
lige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan torfølge en 
berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne 
interesse. 

Det er Datatilsynets vurdering, at der i den konkrete situation er tale om en 
videregiveise af oplysningerne om A til højesteretsdommer Tho­
mas Rørdam, og at videregiveisen kan ske i medfør af persondatalovens § 6, 
stk. l, nr. 7,jf. § 7, stk. 2, nr. 4. 

Datatilsynet tinder umiddelbart ikke at kunne tilsidesætte Advokat D 
vurdering af, at videregiveisen af oplysningerne har været nødvendig 

tor, at B kunne gøre et retskrav gældende, hvortor tilsynet på 
det toreliggende grundlag finder det godtgjort, at videregiveisen af oplysnin-
gerne om A til højesteretsdommer Thomas Rørdam konkret er 
nødvendig tor, at B kan torfølge en berettiget interesse. Datatil-
synet tinder desuden, at Advokat C ikke har godtgjort, at A 

har en særlig interesse som overstiger B's interesse i at 
oplysningerne ikke videregives. 

Datatilsynet har i den torbindeise lagt vægt på det oplyste om, at det af den 
faglige voldgifts tilkendegivelse af 27. oktober 2015 fremgår, at: 

"Opmanden lægger til grund. at E har et medansvar for 
sygemeldingen, na\'nlig på baggrund af A's tilkendegivelser 
over for B under samtalen i februar eller marts 2014. og 
opmanden finder, at adgangen for E til at afskedige ham 
under sygdom må vurderes i ~vset heraf'. 
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Datatilsynet har endvidere lagt vægt på det oplyste om, at højesteretsdommer 
Thomas Rørdam har en ubetinget tavshedspligt om forhold, der er kommet 
frem i forbindelse med voldgiftssagen. 

På denne baggrund er det således Datatilsynets opfattelse, at B's 
interesse i at videregive oplysningerne til højesteretsdommer Thomas Rørdam 
konkret overstiger A's interesse i, at oplysningerne ikke videregi-
ves. 

5.3.3. Som nævnt ovenfor skal enhver behandling af oplysninger generelt ske 
i overensstemmelse med de grundlæggende principper, som er indeholdt i 
persondatalovens § 5 om bl.a. god databehandlingsskik, saglighed og propor­
tional i te t. 

På baggrund af sagens oplysninger tinder Datatilsynet, at videregiveisen 
umiddelbart opfylder kravene i persondatalovens § 5, stk. l og 2. 

Som tidligere nævnt forudsætter Datatilsynet, at det på de indsamlede lydop-
tagelser har været muligt at isolere de oplysninger, der vedrører A's 

tilkendegivelser relateret til B's opgavevaretagelse fra de 
oplysninger, der vedrører A's arbejdsliv og interesser. Det er der-
for Datatilsynets opfattelse, at videregiveisen ikke lever op til kravene i lo-
vens§ 5, stk. 3, idet det må antages, at kun oplysninger om A's 
tilkendegivelser relateret til B's opgavevaretagelse som bygge-
leder og ikke oplysninger om A's arbejdsliv og interesser har 
været relevante og nødvendige i torhold til voldgiftssagens behandling og 
atgørelse, hvorfor B i forbindelse med videregive isen af oplys­
ningerne burde have truffet foranstaltninger for at sikre, at højesteretsdommer 
Thomas Rørdam alene modtog de for voldgiftssagen relevante og nødvendige 
oplysninger. 

På denne baggrund tinder Datatilsynet, at B i forhold til videre­
givelsen af oplysninger har overtrådt persondatalovens § 5, stk. 3, hvilket Da­
tati Isynet finder beklageligt. 

6. Afsluttende bemærkninger 
Datatilsynet anser herefter sagen tor afsluttet og foretager sig ikke yderligere i 
anledning heraf 

Datatilsynet skal beklage den lange sagsbehandlingstid, som skyldes stor 
travlhed i tilsynet. 

~ ontorchef 




