RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 7. november 2025

Sag BS-60554/2023-HIL

Virksomhed 1 A/S som mandatar for

A og B
(advokat Hakun Djurhuus)

mod

Planklagenzevnet
(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommer Kristian Lind Jensen, dommerfuldmeegtig
Lars Holm og kst. dommer Mathilde Nyland.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, som er anlagt den 7. december 2023, angar provelse af Planklage-

naevnets afgorelse af 9. juni 2023, hvorefter en pataenkt jordforbedrende terreen-

regulering af et markareal tilherende A og B
kreevede landzonetilladelse.

Virksomhed 1 A/S som mandatar for A og B
har nedlagt pastand om, at Planklagenaevnet skal anerkende, at
naevnets afgarelse af 9. juni 2023 i sag 22/11651 er ugyldig.

Planklagenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen



A og B ejer ejendommen beliggende
Adresse 1 , 3600 Frederikssund, som bestar af matriklerne
Matr. Nr. 1 ,og Matr.Nr.20og3 , Greese. Ejendommen er

beliggende i landzone og underlagt landbrugspligt

Den 31. maj 2021 indgav Virksomhed 1 A/S pa vegne af A
og B en ansogning til Frederikssund Kommune, hvoraf
fremgar blandt andet:
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Indledning

Gardejer onsker udfort en terreenregulering pa Matr. Nr. 1 . Grundet
vand pa matriklen, har det veeret en stor udfordring at dyrke juletraesplan-
tagen, pa matriklen. Ved at terreenregulere ejendommen med ca. 33.300m3
jord. Vil det veere muligt at forbedre arealets jordbonitet med henblik pa at
optimere produktionen.

Projektet

Formalet med projektet er at forberede landskabet til landbrug. Gardejer
onsker at heeve terreenet med ca 1,25m til eksisterende marker, for at
kunne optimere landbrugsdriften pa en storre del af gardejeres matrikler.
Se vedheeftet kortbilag, udarbejdet af Landinspektorfirmaet Hyldegaard
I/S.

Det skal understreges at der ikke kan angives en ngjagtig fast meengde.
Det onskes at tilpasse terreenreguleringen, til det eksisterende terraen bedst
muligt. Dette giver naturligvis en usikkerhed for hvor nejagtig maengde
jord, der egentlig skal bruges for at tilpasse terreenreguleringen. ' vil ef-
ter endt projekt, fremsende samlet opgorelse til Frederikssund Kommune.
Her vil den nejagtige maengde fremga.

Arbejdet udferes sa konturerne i landskabet genskabes og landbrugsma-
skiner kan kere ubesveeret igennem terraenet. Arbejdsarealerne er en anel-
se storre, end de angivende lavtliggende omrader. Dette gores for at sikre,
der kan laves en bled overgang til det eksisterende terraen.

Arealet

Inden opstart bliver arealet udmalt af Landinspekterfirmaet Hyldegaard
I/S. opmalingsdata omdannes herfra til GPS-styring til alle entreprenorma-
skiner, der er pa projektet. Dermed sikres det, der kun opfyldes til de on-
skede koter og den godkendte maengde dermed ikke overskrides. GPS-
styringen arbejder med en nojagtighed pa 3 cm.



Oplysninger om jorden
Jorden der tilferes til projektet, vil komme fra anleegsprojekter i hoved-
stadsomradet.

Jorden vil veere analyseret og anvist iht. Jordflytningsbekendtgorelsen.
Der vil udelukkende blive tilfort ren jord, kategori 1.

Alle analyser, jordflytningsanmeldelser samt anvisninger, vil blive bear-
bejdet og gennemgaet af s egen jord & miljgatdeling. Her er udeluk-
kende rutinerede medarbejdere ansat der har bred erfaring med jordan-

meldelser, kontroller af jordanalyser m.m.

Naér lastbilerne bliver leesset med jord, pa de forskellige byggeprojekter,
overvages leesningen af chauffererne. Dette er for at sikre at der ikke kores
jord med behov for sortering, ud til jordmodtageren. Dette kunne evt. vee-
re bygningsaffald, brokker samt sterre redder.

I forbindelse med terreenreguleringen, vil vores rutinerede maskinferere
udfere den visuelle kontrol af jorden. For at sikre den modtagne jord, ikke
indeholder nogle former for bygningsaffald eller andet uensket i jorden.
Skulle det ske, der findes jord med affald pa jordtippen, vil den vedreren-
de maengde, blive laesset pa lastbil og bortkert til sortering, hos godkendt
modtager.

Herudover vil der blive udtaget stikprovekontrol af modtaget jord, hvor
der vil blive udtaget 30 ton analyser, som vil holdes separeret fra allerede
udlagt jord. Dette vil blive lagt i miler opdelt efter jordnr. indtil analysere-
sultat forekommer. Disse stikprovekontroller, fremsendes til kommunen
lobende igennem projektet. Der forventes at blive udtaget stikprovekon-
trol ca. hver 14. dag. Afheengigt af modtaget jord pa projektet.
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Den 24. februar 2022 vurderede Frederikssund Kommune, at terreenregulerin-
gen kreever landzonetilladelse:
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Vurdering om terreenregulering

Vi vurderer at den ansggte terreenregulering er storre end nedvendigt, af
hensyn til den landbrugsmeessige drift af arealet. Vi kan ikke se at den ek-
stra meengde af jord har nogen funktion pa arealet. Vi vurderer derfor at



den ekstra meengde af jord er et jorddepot. Derfor vurderer vi, at det an-
sogte kraever en landzonetilladelse for den del som er et jorddepot.

Vi fortseetter med sagsbehandlingen i forhold til en landzonetilladelse, nar
I har segt og faet en miljogodkendelse til jorddepotet.

Ansegningen
I har sogt om at tilkere 33.300m3 jord til Matr. Nr. 1 ,
saledes at marken bliver haevet med op til 2 m i den nordlige del.

I mener at denne terreenregulering er nedvendig for, at forbedre marken
til dyrkning af juletraeer. I argumenterer for at marken er for fugtig til at
treeerne trives.

I argumenterer for at juletraeerne (nordmannsgran) har brug for bedre
dreeningsforhold, og lider under stdende overfladevand pa arealet.

Baggrunden for vurderingen
Vi har forsegt at skitsere det ansggte projekt. Bemeerk at skitsen ikke er
malfast.

\/ .

Det naturlige terreen er relativt fladt. Marken afgreenses mod syd af en
aben groft. Nord for marken er der et rorlagt vandleb. Dette er vist skitse-
ret med sort og rodt.

I soger om at haeve terreenet som skitseret med gult, saledes at overflade-
vand kan lebe ned i den abne groft.

Vi vurderer at omrddet naturligt er lavtliggende, og at grundvandet natur-
ligt star hejt. Du har gravet en sg i din have hvor vandstanden star i ca. ko-
te 10. Det er ca. samme kote som den mark hvor du har problemer med at
dyrke juletreeer.

Vi har besigtiget marken, og kan konstatere at gverste jordlag er relativt
leret.



En leret og naesten vandret overflade vil give problemer med at aflede
overfladevand, specielt om vinteren.

Grantraeer (her under nordmannsgran) trives bedst pa en gruset og vel
dreaenet jord. Den mark du har valgt at plante juletraeer pa, er saledes me-
get langt fra planternes optimum.

Vi er séledes enige med ansegers planteavlskonsulent, om at forholdene
ikke er optimale for dyrkning af juletreeer pa denne mark.

Men vi er ikke enige med anseoger om. at det ansogte er den mest optimale
losning af problemet. Vi vurderer at problemet kan lases pa 2 andre ma-
der, som vil betyde at der er vaesentligt mindre behov for at tilkere jord.

Losning 1

Hvis der etableres en “tagryg” midt pa marken saledes at overfladevand
kan lebe béade til den dbne groft og til det rorlagte vandleb (som skitseret
med gront pa tegning), sa vil det vaere muligt at aflede overfladevandet
lige sa effektivt og med samme haeldning pa overfladen som det ansogte,
men der vil kun vere behov for at tilkere den halve meengde jord.

Losning 2

Velg en afgrode som passer til arealet. Vi vurderer at jorden generelt ikke
fejler noget, hvis bare man velger en afgrode som passer til forholdene.
Det har i ovrigt altid veeret godt landmandskab, at veaelge en passende af-
grode. Hvis I onske at dyrke en treeagtig afgrede, kan vi fx anbefale ener-
gipil eller energipoppel — disse arter vil passe til den naturlige jordbund.

Samlet vurdering

Vi vurderer derfor, at I onsker at tilkere mere jord til marken end nedven-
digt for at kunne dyrke dette omrade. Da vi ikke kan se at det overskyden-
de jord har et andet formal pa arealet, s vurderer vi at der delvist er tale
om et jorddepot. Det ansogte kreever derfor en landzonetilladelse.
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Virksomhed 1 A/S fremsendte den 8. marts 2022 svarskrivelse med bl.a. ”Kom-
mentarer og indsigelser til Frederikssund Kommunes vurdering af sagen”, her-
under i forhold til “Udformning af terreenreguleringen” og “Udskiftning af af-
grode pa arealet”, idet de vedlagde en af Agrovi udarbejdet "Supplerende land-
brugsfaglig udtalelse om jordpéfyld” af 4. marts 2022.



Frederikssund Kommune meddelte herefter den 15. marts 2022, at sagen ikke
blev genoptaget.

Virksomhed 1 A/S paklagede den 24. marts 2022 afgorelsen.

Den 9. juni 2023 traf Planklagenaevnet afgerelse i sagen, hvorved neevnet ikke
gav medhold i klagen over Frederikssund Kommunes afggrelse af 24. februar
2022 om, at den omhandlede terreenregulering pa ejendommen kreevede
landzonetilladelse. Af afgorelsen fremgar blandt andet:
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2.3. Partshering

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at kommunen ikke havde foretaget partshering
omkring de to lasningsforslag, som fremgar af kommunens afgorelse. Kla-
geren anforer, at kommunen ikke kunne have antaget, at ansggeren var
bekendt med, at kommunen havde skitseret to nye forslag til lasning af
problemerne.

2.3.2. Generelt om partshoring

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om
pligten til at here sagens parter, inden der treeffes afgorelse. Hvis en part i
en afgorelsessag ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omstendighe-
der eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderin-
gerne og givet parten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er
dog kun pligt til at partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eksterne
faglige vurderinger er til ugunst for den pageeldende part og er af veesent-
lig betydning for sagens afgerelse. Manglende partshering anses generelt
for at veere en veaesentlig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om
pligten til at hore sagens parter, inden der treeffes afgorelse.

2.3.3. Planklagenaevnets vurdering
Planklagenzevnet konstaterer, at kommunen ikke har partshert klageren
om kommunens to alternative forslag til lesning af problemet.

Planklagenzevnet finder efter en konkret vurdering, at kommunen ikke
var forpligtet til at partshore ansegeren om de to alternative forslag, og
dermed lider kommunens afgorelse ikke af en veesentlig retlig mangel.



Neevnet leegger veegt pa, at der ikke er tale om faktiske oplysninger om sa-
gens faktiske omsteendigheder eller eksterne faglige vurderinger, og at de
to alternative losningsforslag ikke i sig selv eendrer pa udfaldet af kommu-
nens afgorelse. Endvidere bemaerker naevnet, at losningsforslagene netop
er forslag, og derfor ikke en del afgorelsen, som ansegeren skal efterkom-
me.

2.4. Begrundelse

2.4.1. Klagen

Klageren gor geeldende, at kommunen ikke tilstraekkeligt har begrundet
den trufne afgorelse, og ikke har inddraget ansggerens anbringender og
udtalelser.

2.4.2. Generelt om begrundelse

En kommune skal foretage en konkret og individuel vurdering af det an-
sogte, og kommunens skensmaessige vurdering skal veere baseret pa sag-
lige og planleegningsmeessigt relevante hensyn.

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afgorel-
sen fuldt ud giver parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.

2.4.3. Planklagenaevnets vurdering

Planklagenzevnet finder, at kommunens afgorelse er tilstraekkeligt begrun-
det, idet afgorelsen indeholder en henvisning til de retsregler, som afgo-
relsen er truffet efter, samt hvilke hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for kommunens skensmaessige vurdering af sagen, samt de
konkrete forhold, der er indgaet.

2.5. Terraenregulering af landbrugsarealer

2.5.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at klageren er uenig i kommunens vurdering af, at
den ansegte terreenregulering er storre end nedvendigt af hensyn til den
landbrugsmaessige drift af arealet.

Klageren anforer, at kommunen var forpligtet til at behandle og afgere sa-
gen pa baggrund af det, der konkret er ansegt om, og derfor ikke burde
komme med alternative forslag, samt at kommunen burde have taget ud-
gangspunkt i den konkrete ejendoms aktuelle beskaffenhed i forhold til



dyrkning af afgreder. Klageren anforer, at kommunen ikke kan stille krav
til alternative losninger eller omlaegning til andre afgroder.

Klageren anforer endvidere, at det folger af neevnets praksis, at ansogeren
skal sandsynliggere, men ikke dokumentere, at terreenreguleringen er
nedvendig for den landbrugsmeessige drift.

2.5.2. Generelt om krav om landzonetilladelse til terrenregulering

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstyk-
ning, opfores ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af bestaende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hyvis et jordareal, der hidtil har veeret anvendt til landbrugsdrift, enskes
terreenreguleret med henblik pa forbedring og fortsat landbrugsdrift, er
dette ikke i sig selv en “@endring af anvendelsen”, jf. planlovens § 35, stk.
1. Dette geelder navnlig i forbindelse med udjeevning af vandlidende lav-
ninger og visse skraninger. Er terreenreguleringen nedvendig for forbed-
ringen af den landbrugsmaessige drift, er forholdet saledes umiddelbart
tilladt og kraever ikke landzonetilladelse.

Terreenregulering, der overstiger, hvad der er nedvendigt for forbedring
af den landbrugsmaessige drift, anses derimod for en eendret anvendelse
til opbevaring af overskudsjord i relation til landzonereglerne, hvilket ud-
gor en aendret anvendelse, som kreever landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1.

Er der tvivl om, at den landbrugsmeessige drift genoptages efter jordarbej-
dernes afslutning, anses det ogsa for eendret anvendelse.

I en sag, hvor der er tvivl om, hvorvidt en terreenregulering overstiger,
hvad der er nedvendigt for forbedring af den landbrugsmaessige drift,
skal ejeren sandsynliggere over for kommunen, at dette ikke er tilfeeldet.

Ejeren kan f.eks. sandsynliggere behovet for et konkret projekt ved at have
foretaget konkrete beregninger (nivellement) af storrelsen af den aktuelle
lunke/lavning og den nedvendige jordmeengde der skal til for at kunne
opna en almindelig landbrugsmeessig draening.

Ved kommunens bedemmelse af, om terreenreguleringen overstiger, hvad
der er nedvendigt for den landbrugsmeessige drift, skal kommunen fore-
tage en konkret vurdering, der tager udgangspunkt i den konkrete ejen-
doms aktuelle beskaffenhed i henseende til dyrkning af afgreder. Det er i
den samlede bedemmelse sagligt at leegge veegt pa den ansegte meengde
jord, eendringer af aktuelle terreenhojder og varigheden af jordarbejdet.



Der kan imidlertid ikke opstilles faste kriterier for f.eks. meengden af jord i
forhold til arealet, tykkelsen af det lag, som pakeres pa, eller varigheden af
arbejdet.

Der er ikke i planloven hjemmel til at inddrage landskabelige eller natur-
maessige hensyn ved vurderingen af, om en terreenregulering udger aen-
dret anvendelse. Det samme geelder trafikale hensyn og nabohensyn.

Hvis kommunen finder, at arbejdets omfang overstiger, hvad der er nod-
vendigt for forbedringen af den landbrugsmeessige drift, kreever arbejdet
landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hyvis terreenreguleringen er nodvendig for den landbrugsmeessige drift, er
konsekvensen, at kommunen hverken kan eller skal give en landzonetilla-
delse. Der kan derfor heller ikke (efter planloven) stilles vilkar eller krav i
ovrigt, herunder om transport af jord eller karakteren af jorden.

Uanset, om en terreenregulering ikke kreever landzonetilladelse, kan den
dog eventuelt vaere i strid med anden lovgivning, f.eks. naturbeskyttelses-
lovens § 3 eller miljolovgivningen.

Hvis kommunen finder, at arbejdets omfang overstiger, hvad der er nod-
vendigt for forbedringen af den landbrugsmaessige drift, kreever arbejdet
landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

2.5.3. Planklagenaevnets vurdering
Indledningsvist bemerker Planklageneevnet, at neevnet leegger til grund,
at der pa arealet er naturlig hej grundvandsstand.

Endvidere konstaterer naevnet, at det er utvivlsomt, at arealet i dets nuvee-
rende form ikke er egnet til dyrkning af juletreeer, da juletreeer ikke har til-
streekkelige veekstbetingelser i en lerholdig jord med hej grundvands-
stand.

Sporgsmalet er herefter, hvorvidt det af ansggeren er sandsynliggjort, at
det er nedvendigt for landbrugsdriften at terraenregulere et ellers uegnet
areal i en sadan grad, at der vil kunne dyrkes juletraeer. Naevnet bemaerker
hertil, at der pa ejendommens ovrige arealer dyrkes juletreeer uden umid-
delbare problemer.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at der ikke er grundlag for at tilside-
seette kommunens vurdering af, at den ansggte terreenregulering kraever
landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.
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Neaevnet leegger herved veegt pa, at der i den konkrete sag er tale om
jordtilfersel pa storstedelen af matriklen, som for tilforslen af jord er kon-
stateret uegnet til dyrkning af juletreeer, og som tidligere, for man forsogte
at etablere en juletraesplantage, ud fra luftfotos ses at vaere blevet dyrket
landbrugsmaeessigt. Der er sdledes ikke tale om opfyldning af en egentlig
lavning.

Det er naevnets vurdering, at det ikke kan anses som veaerende nedvendigt
for den landbrugsmaeessige drift at terreenregulere hele arealet i en sddan
grad som ansegt for at omdanne en mark til dyrkning af en bestemt afgro-
de/sort. Efter naevnets opfattelse kan en ansggning om terreenregulering
ikke alene begrundes i behovet for dyrkning af én bestemt afgrede, nar
arealet i gvrigt ma anses for egnet til dyrkning af seedvanlige landbrugsaf-
groder, da det ma veere de konkrete jordbundsmeessige forhold der afgor,
hvilke muligheder man har for dyrkning af jorden.

Neevnet bemeerker i ovrigt, at det er neevnets generelle opfattelse, at even-
tuelle problemer i omradet eller pa regionalt plan med at finde passende
opbevaring af overskudsjord fra byggeprojekter, bor loses gennem plan-
leegning eller eventuelt lovgivning og ikke gennem et storre antal landzo-
netilladelser til opbevaring af overskudsjord pa landbrugsarealer.

7”7

Forklaringer
Der er afgivet partsforklaring af A

A har forklaret blandt andet, at han sammen med sin aeg-
tefeelle 1 2012 overtog ejendommen beliggende Adresse 1 i Frederiks-

sund, herunder markarealet Matr. Nr. 1 . Han er ikke bekendt med, hvilken til-
stand markarealet var i, dengang han overtog ejendommen, men markarealet
var ved overtagelsen tilsdet med byg. I den tid, han har ejet ejendommen, er
marken ogsa blevet brugt til dyrkning af hvede.

Forevist luftfoto fra 2012 (ekstraktens side 175) har han forklaret, at billedet er
marken, hvor den er blevet jordbehandlet. At en mark er jordbehandlet betyder,
at der er blevet sdet og harvet pa marken.

Den pageeldende mark ligger lavere end de omkringliggende arealer pa ejen-
dommen, og der har i den forbindelse veeret udfordringer med vand pa mar-
ken.

P& den nordlige del af marken er der et rorlagt vandleb. P4 den sydlige del 1o-
ber en baek. Det gor der ligeledes mod vest. Vandet fra marken burde lobe til
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baekken, men markens heeldning gor, at det ikke sker. Udfordringerne med
vandet pa marken kan efter hans opfattelse ikke loses ved anlaeggelse af dreen.

I 2015 omlagde han landbrugsdriften pa marken fra dyrkning af byg og hvede
til dyrkning af juletraeer. Dette skyldtes, at dyrkning af byg og hvede kraevede
maskiner, som han ikke selv havde til rddighed. Driften af jorden med disse af-
groder kreevede saledes hjeelp og redskaber fra naboerne.

Han havde ikke inden overtagelsen af ejendommen i 2012 gjort sig bekendt
med landbrugsjordens beskaffenhed. Han var imidlertid bekendt med land-
brugspligten og radferte sig med naboer i forhold til, hvad han kunne dyrke.
Det er hans opfattelse, at det ville have medfert et stort ekonomisk underskud,
hvis han var fortsat med dyrkning af korn. Beslutningen om at omlegge driften
til juletraesdyrkning udsprang af, at det var muligt for ham selv at dyrke jorden
og passe den uden hjeelp fra naboer eller brug af maskiner.

Forevist luftfoto fra 2016 (ekstraktens side 179) har han forklaret, at billedet vi-

ser, at han pa daverende tidspunkt var begyndt at dyrke juletreeer pa hele sit

landbrugsareal. Billederne i ekstrakten til og med side 184 viser

juletreesproduktionen frem til 2021. Pa luftfotoet pa side 183 i ekstrakten kan

man se forskellen pa juletraeeerne pa Matr. Nr. 40g 1 . Juletraeerne pa Mat. Nr. 1
vokser ikke.

Der blev ikke foretaget nogen undersggelser af jordbundsforholdene, forend
han omlagde produktionen fra dyrkning af korn til juletraeer. Han havde imid-
lertid radfert sig med Skovdyrkerforeningen og var blevet anbefalet at dyrke
nordmannsgran.

Forevist luftfoto fra 2021 (ekstraktens side 184) har han forklaret, at der ikke var
plantet juletraeer pa det grd omrade pa billedet, idet denne del af marken stod
under vand.

Forevist luftfoto fra 2022 (ekstraktens side 185) har han forklaret, at billedet vi-
ser, at han pa det tidspunkt havde ryddet marken, da tanken var, at der skulle
tilfores jord.

Forevist fotos fra juni 2021 (ekstraktens side 79-83) har han forklaret, at bille-
derne viser, at der var vand pa marken. Billederne er repraesentative for, hvor-
dan hele marken sa ud. Marken har set sadan ud de seneste ar. Han er ikke be-
kendt med, hvordan marken sa ud i den periode, hvor der blev dyrket korn,
idet han ikke selv gik tur i marken.
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Han har ikke valgt en anden afgrede til sin mark i form af eksempelvis energi-
pil, da det vil kreeve indkeb af maskiner til driften heraf. Energipil giver i ovrigt
kun fortjeneste hvert andet ar og er ikke neer sa rentabelt som juletraeer.

Da ejendommen blev erhvervet, havde han ikke gjort sig nogen overvejelser om
landbruget som indteegtskilde.

Det er hans opfattelse, at det vil vaere forbundet med for store omkostninger at
omleegge produktionen til korn, da det kraever bistand udefra og maskiner, som
han ikke har radighed over.

Projektet med Virksomhed 1 A/S blev etableret pa baggrund af, at han selv er
ansat i bygge- og anleegsbranchen. Han blev séledes via sit arbejde bekendt
med muligheden for at kere overskudsjord veek fra byggearbejde, og han har
selv taget kontakt til Virksomhed 1 A/S. Det er hans vurdering, at den pageel-
dende jordtilfersel er nodvendig for at dyrke juletraeer pa marken. Efter hans
vurdering vil losningsforslaget fra kommunen i form af etablering af en tagryg
pa marken medfere, at udbyttet fra juletraesproduktionen alene vil veere pa om-
kring 60 % af det forventede udbytte i forhold til hans ansggning om terreenre-
gulering.

Det er korrekt, at den hojeste terreenregulering vil veere mod nord pa marken.
Dette skyldes, at vandet skal ledes til den abenstdende baek mod syd. Tagryg-
gen mod nord ville lede vandet mod nord og medfere dobbelt s& meget vandtil-
forsel til marken.

Parternes synspunkter

A og B har i deres pastandsdoku-
ment anfort felgende:

2 SAMMENFATTENDE SAGSFREMSTILLING

Denne sag vedrorer gyldigheden af Planklageneevnets afgerelse af 9. juni
2023 i sag med naevnets sagsnr. 22/11651, klagenr. 1033875 (E. s. 8).

Planklagenzevnet gav ikke medhold i klage over en afgorelse truffet af Fre-
derikssund Kommune den 24. februar 2022 om, at en planlagt jordforbed-
rende terreenregulering af et markareal pa Matr. Nr. 1

, kreevede landzonetilladelse (E. s. 100). Den 15. marts
2022 traf kommunen afggrelse om ikke at genoptage sagen (E. s. 115).
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Virksomhed 1 A/S (”v=") paklagede pa vegne af grundejerne (sagso-
gerne) begge afgorelser til Planklagenaevnet. Naevnet traf den 9. juni 2023
afgorelsen om, at der ikke kunne gives medhold i klagen over kommu-
nens afgorelse af 24. februar 2022 om, at forholdet kraever landzonetilla-
delse (E. s. 8), og den 12. juni 2023 traf neevnet afgerelse om afvisning af
klagen over kommunens afggrelse af 15. marts 2022 om ikke at genoptage
sagen (E. s. 163).

Ejendommen, som er genstand for neerveaerende sag, bestar af matriklerne
Matr. Nr. 1 samt matriklerne Matr. Nr. 2 og 4
, som ligger pa adressen Adresse 1 , 3600 Frederikssund.
Ejendommen ligger i landzone og er noteret som landbrugsejendom, som
det fremgar af tingbogen (E. s. 166). Sagsogerne, A og B
, er ejere af og adkomsthavere til ejendommen.

A og B forsogte de forste ar at dyrke korn pa
ejendommens marker. Resultatet var dog et utilfredsstillende lavt udbytte,
dels pa grund af udfordringer med fugt pa marken pa Matr. Nr. 1 , dels
pa grund af markernes begraensede storrelse, som bevirker, at det ikke er
rentabelt at dyrke korn pa dem. Dette var baggrunden for, at de lagde
jordbrugsdriften om til juletreeer, som er bedre egnet til mindre marker.
De dyrker ogsa juletreeer pa ejendommens anden mark uden nogen pro-
blemer med driften.

A og B har dyrket juletreeer pa ejendommen si-
den 2015. Juletraeerne pd Matr. Nr. 1 er dog aldrig kommet i vaekst pa
grund af for hej grundvandsstand. Dyrkningsproblemerne pa matriklen er
blandt andet illustreret i fotoserien, som indgar i sagen (E. s. 79 ff). Den i
sagen omhandlede terreenregulering enskes netop foretaget pa marken pa

Matr. Nr. 1

A og B indledte et samarbejde med v+ om til-
forsel af jord til marken med henblik pa at forbedre dyrkningsforholdene,
serligt med det formal at skabe en storre rodzone for juletraeerne.

Den planlagte jordtilfersel er beskrevet i ansggning af 31. maj 2021 til Fre-
derikssund Kommune med tilherende bilag (E. s. 73 ff). Det fremgar
blandt andet heraf, at man planleegger at terreenregulere marken med ca.
33.300 m3 jord med henblik pa at forbedre arealets jordbonitet, hvilket in-
debeerer, at arealet haeves med ca. 1,25 m til eksisterende marker. Det
fremgar derudover, at der udelukkende vil blive tilfert ren jord. Der var
vedlagt terreenreguleringsplan og tveersnit udarbejdet af landinspekter,
hvilket 14 til grund for volumenberegningen (E. s. 77-78).
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Det skal for en god ordens skyld praeciseres, at pa trods af, at dokumentet
beerer titlen ” Ansogning om terraenregulering af markareal”, var der ikke tale
om en ansggning om en tilladelse, men derimod om en tilkendegivelse fra
Frederikssund Kommune om, at terreenreguleringen kunne gennemferes
uden landzonetilladelse.

I lobet af sagsbehandlingen blev der til kommunen yderligere fremsendt
to landbrugsfaglige vurderinger udarbejdet af Agrovi (E. s. 98 og 110)
samt et referat udarbejdet af Skovdyrkerne, som bistar Sagsegerne i for-
bindelse med dyrkning og pasning af juletraeerne til kommunen (E.s. 113).

3  ANBRINGENDER

Sagsagerne geor til stotte for ugyldighedspastanden overordnet geeldende,
at Planklageneevnets afgorelse savner hjemmel i planlovens § 35, stk. 1, at
Planklageneevnet har inddraget usaglige kriterier og hensyn i afgerelsen,
samt at Planklageneevnet har tilsidesat forvaltningslovens partsherings-
pligt og begrundelseskrav.

3.1 Det retlige grundlag
3.1.1 Planlovens landzoneregler

I relation til hjemmelssporgsmalet er sagens hovedtvistepunkt er, hvorvidt
den i sagen omhandlede terreenregulering kraever landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1. Det er et retligt spergsmal, om et bestemt forhold
kreever landzonetilladelse, jf. ogsa Planklagenaevnets afgorelse (E. s. 11, o-
verst).

Hele landet er opdelt i byzoner, sommerhusomrader og landzoner, jf.
planlovens § 34, stk. 1. Byzoner og sommerhusomrader er de omrader, der
i planlaegningen er udlagt hertil, jf. planlovens §§ 34, stk. 2 og 3. Landzo-
ner er de omrader, der hverken er udlagt til byzoner eller sommerhus-
omrader, jf. planlovens § 34, stk. 4 — med andre ord, “resten”.

Formalet med landzonebestemmelserne er dobbeltsigtet: Dels at sikre
landskabs- og naturveerdier i det abne land, dels at forbeholde det &bne
land for jordbrugserhvervene.

Landzonebestemmelsernes hovedformal er at forhindre ukontrolleret be-
byggelse i det dbne land. Formalet med landzonereglerne er saledes at sik-
re en klar greense mellem by og land, og hindre spredt og uplanlagt
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bebyggelse i det abne land. Det fremgar af Landzonevejledningenl, afsnit
2.2.1, at dette blandt andet skal ses i lyset af et onske om ikke at seette u-
hensigtsmaessige begreensninger for de fremtidige udviklingsmuligheder
for landbrug, skovbrug og fiskeri og svaekke erhvervenes investeringssik-
kerhed.

I relation til formalet med landzonebestemmelserne fremgar det videre af
Landzonevejledningen, afsnit 2.2.2, at:

"Et af formdlene med landzonebestemmelserne er at sikre hensyn til jordbrugser-
hvervet, sd de bedst egnede jorder forbeholdes jordbrugsdriften, og der skal i videst
muligt omfang tages hensyn til landbrugsejendommenes struktur- og arronde-
ringsforhold samt til de foretagne bygnings- og kulturtekniske investeringer i
jordbruget.” (Understreget her).

Det fremgar desuden af Landzonevejledningens afsnit 2.2.3, at et af forma-
lene med planloven er at sikre vaekst og udvikling i hele landet, jf. ogsa
formalsbestemmelsen i planlovens § 1. Det fremgér i den forbindelse vide-
re af Landzonevejledningen, at:

"Hensynet til vaekst og udvikling indgdr sdledes i forbindelse med borgeres og
virksomheders umiddelbare rettigheder i forhold til planloven, som kan gennemfo-
res uden landzonetilladelse, jf. afsnit. 1.3 0g 1.4.

Hensynet skal desuden bidrage til at give jordbrugserhvervet gode vaekst- 0g
udviklingsmuligheder, jf. afsnit 2.2.2, og lempe i de forhold for jordbrugserhver-
vet, der kan etableres uden landzonetilladelse.” (Understreget her).

Det kan saledes laegges til grund, at et af de bagvedliggende hensyn bag
landzonereglerne er at sikre hensyn til jordbrugserhvervet, herunder, at
det har gode udviklingsmuligheder, og at lempe i de forhold, der udleser
krav om landzonetilladelse.

Planlovens §§ 35 — 38 indeholder naermere bestemmelser om landzonen.
Der er som udgangspunkt krav om tilladelse til opferelse af ny bebyggelse
mv. i landzonen, jf. planlovens § 35, mens planlovens §§ 36 og 37 indehol-
der en raekke undtagelser til tilladelseskravet.

Folgende fremgar af planlovens § 35, stk. 1, 1. punktum:
"1 landzoner md der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen foretages ud-

stykning, opfores ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af bestiende be-
byggelse 0g ubebyggede arealer, jf. dog §§ 5 u 0g 36-38.” (Understreget her).




16

Bestemmelsen gor udtemmende op med, hvad der kraeves landzonetilla-
delse til. Hvis der ikke er tale om udstykning, ny bebyggelse eller eendring
i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer, er der ikke
krav om landzonetilladelse, og det enskede kan udferes umiddelbart i for-
hold til landzonereglerne.

I neervaerende sag er hovedtvistepunktet, hvorvidt den af sagen omfattede
terreenregulering udger en eendring i anvendelsen af et ubebygget areal,
hvilket séledes er afgorende for, om den kreaever landzonetilladelse.

Det fremgar af lovforarbejderne til planlovens § 35, stk. 12, at den svarer
til hovedreglen i by- og landzonelovens §§ 6-8 om tilladelse til udstykning,
bebyggelse og eendret anvendelse.

Den tidligere by- og landzonelov indeholdt i § 8, stk. 1, felgende bestem-
melse:

"I landzoner md bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer ikke uden tilladelse
efter § 9 tages i brug til andre formdl end landbrug, skovbrug eller fiskerivirksom-
hed, jf. dog § 8 a....” (understreget her).

Folgende fremgar af forarbejderne til § 8, stk. 1, i det lovforslag, der 1a til
grund for den forste by- og landzonelov:

“I lovforslagets § 8 foreslis der givet amtsridene respektive byudviklingsudval-
gene et lignende indseende med aendret benyttelse af ejendomme i landzonerne, sd-
ledes at sdvel en ejendoms ubebyggede arealer som eksisterende bebyggelse kun
med forudgdende tilladelse kan tages i brug til andre formdl end landbrug, skov-
brug eller fiskerivirksomhed.” (Understreget her).

Det afgorende for, om der var krav om tilladelse, var séledes, om et ube-
bygget areal blev taget i brug til andre formal end landbrug (eller skov-
brug og fiskerivirksomhed).

Dette er fortsat grundkernen i sporgsmalet om, hvorvidt et forhold udger
en endring af et ubebygget areal, som kraever landzonetilladelse. Dette
folger af, at planlovens § 35, stk. 1, som anfert ovenfor, svarer til by- og
landzonelovens §§ 6-8.

Konkret i forhold til terreenregulering af landbrugsarealer fremgar fol-
gende endvidere af Landzonevejledningen afsnit 3.11.4, under delover-
skriften " terreenendringer”:
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"Terreenregulering pd landbrugsarealer kan kreeve landzonetilladelse afhaengig af
de konkrete omsteendigheder. Opfyldninger af landbrugsarealer (terreenregulerin-
ger) er ikke eendret anvendelse, der kreever landzonetilladelse efter planlovens §
35, stk. 1, hvis opfyldningens formdl er at forbedre landbrugsdriften, og arbej-
derne ikke medforer, at arealerne udtages fra omdrift i leengere tid. Opbevaring af
jord pd landbrugsarealer kan kraeve landzonetilladelse. Det afhaenger isaer af arbej-
dets omfang, men ogsd af hovedformilet 0g tidshorisonten.

Terreenaendringer af landbrugsarealer er ikke en eendret anvendelse, der kreever
landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, hvis terreensendringen alene sker af
hensyn til landbrugsdriften. Huis der tilfores mere jord m.v. end det, der er nod-
vendigt af hensyn til landbrugsdriften, vil formilet med terraenreguleringen imid-
lertid helt eller delvist vaere deponi, hvilket udger en endret anvendelse, der kree-
ver landzonetilladelse...”

(Understreget her).

Det folger af Planklagenaevnets egen praksis, at ejeren skal sandsynligge-
re, at en planlagt terreenregulering er nedvendig for forbedringen af den
landbrugsmeessige drift, hvis der er tvivl herom hos kommunen. Folgende
fremgar saledes af Planklagenaevnet Orienterer ("PKNO”) nr. 4, 2018, op-
dateret december 2021:

"Neevnet udtalte omkring ejerens/ansogerens sandsynliggorelse:

[...]1 at ansegeren f.eks. kan sandsynliggore behovet for et konkret projekt ved at
have foretaget konkrete beregninger (nivellement) af storrelsen af den aktuelle
lunke/lavning og den nedvendige jordmaengde der skal til for at kunne opnd en al-
mindelig landbrugsmeessig draening.” (Understreget her).

Terreenregulering af landbrugsarealer med henblik pa forbedring af den
landbrugsmeessige drift ber i ovrigt ses i ssmmenheeng med planlovens §
36, stk. 1, nr. 5, som fastslar, at der ikke kreeves landzonetilladelse til:

"Ibrugtagen af bebyggelse eller arealer til landbrug eller skovbrug eller til brug for
udovelse af fiskerierhvervet.” (Understreget her).

I den forbindelse henvises der til Planloven med kommentarer, s. 635:

"Ibrugtagen eller eendret anvendelse af ubebyggede arealer til landbrug, skovbrug
0g fiskeri kan ogsd ske uden landzonetilladelse. Det omfatter fx opdyrkning, til-
plantning, tilsdning, etablering af torrepladser mv.” (Understreget her).




18

Safremt der havde veeret tale om jordforbedring af et areal, der ikke tidli-
gere havde varet anvendst til landbrug, med henblik pa ibrugtagning af
arealet til landbrug, ville dette sdledes have veret undtaget fra kravet om
landzonetilladelse efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 5, og kunne ogsa i den-
ne situation ske umiddelbart i henhold til planloven.

Det kan saledes konkluderes, at det helt afgorende moment for, hvorvidt
et forhold i relation til anvendelse af et ubebygget landbrugsareal i
landzone kraever tilladelse er, om arealet eendrer anvendelse til et andet
formal end landbrug.

3.1.2 Landbrugslovgivningen

Sagsegerne finder, at retten kan leegge det til som grund som ubestridt, at
Sagsogernes ejendom er noteret som landbrugsejendom (E. s. 166).

Det folger af landbrugsloven, at ejlendommen, som landbrugsejendom, er
underlagt landbrugspligt, da ejlendommen er omfattet af reglerne i land-
brugsloven, jf. lovens § 2, stk. 2.

Det folger af landbrugslovens § 11, stk. 1, at en landbrugsejendom skal
drives pa forsvarlig made under hensyn til de erhvervsmaessige jord-
brugsmeessige udnyttelsesmuligheder, og af § 11, stk. 2, at der er pligt til
at anvende en landbrugsejendom til jordbrugsmaessige formal.

Drift af landbrugsjorder er neermere reguleret i driftsloven (“driftsloven”).
Det folger af driftslovens § 3, stk. 1, at alle landbrugsjorder i landzone
samt arealer i byzone og sommerhusomrader, der er noteret med land-
brugspligt, skal anvendes til jordbrugsmeessige formal. Disse arealer er
med andre ord omfattet af en dyrkningspligt.

Jordbrugsmeessige formal er neermere defineret i lovens § 4, nr. 1-4, jf.
lovens § 2, stk. 2.

Det folger af lovens § 4, nr. 1, at:

"Ejere eller brugere af landbrugsjorder, der er omfattet af § 3, stk. 1, jf. § 3, stk. 2,
skal anvende landbrugsjorderne pd forsvarlig jordbrugsmeessig mide ved anven-
delse til folgende jordbrugsmeaessige formiil:

1) Dyrkning af et- eller flerdrige afgroder, herunder plantage, og anvendelse
som skov.

2) (...)
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3)

)
4) )

(..
(...)”

(understreget her).
Det fremgar af lovens § 2, stk. 3, at:

"Ved plantage forstds i denne lov landbrugsjorder, der dyrkes med plantede eller
sdede buske eller traer.”

Dette omfatter ifelge forarbejderne til loven ogsa dyrkning af juletrzeer.
Séledes fremgar folgende af lovforarbejderne:

"Dyrkning med treeer 0g buske i plantage kan have et vist sammenfald med skov-
drift, men omfatter 0gsd dyrkning med frugttraeer og buske, drift som planteskole
eller med pyntegront og juletraeer m.m. Arealer med selvsdede traeer 0og buske be-
tragtes ikke som plantage.” (Understreget her).

Juletreeer er saledes en afgrede, der er omfattet af landbrugslovgivningens
regler, og med hvilke landbrugspligten kan opfyldes.

Driftslovens § 4 indeholder saledes en dyrkningspligt, og ogsa en dyrk-
ningsret, herunder ret til frit afgrodevalg.

I forhold til dyrkningspligten, dyrkningsretten og retten til frit afgrede-
valg fremgar folgende af forarbejderne til driftsloven:

"Dyrkningspligten indeholder retten til frit afgrodevalg, for si vidt afgrodevalget
ikke er begraenset gennem anden lovgivning, for eksempel naturbeskyttelsesloven.
Retten til frit afgrodevalg giver jordbrugeren mulighed for lobende at tilpasse sin
produktion til de aktuelle markedsforhold og for at bevare konkurrenceevnen.”
(Understreget her).

Det fremgar herefter, at indholdet i dyrkningspligten og rettighederne til
frit afgredevalg viderefores.

Det fremgar endvidere af beteenkning nr. 1429/2003 fra Udvalget vedre-
rende forenklinger i jordlovgivningen, afsnit 3.4.3, at

” Grundprincippet om landmandens ret til et frit afgrodevalg forudsaettes siledes
opretholdt.” (Understreget her).

I forbindelse med Folketingets behandling af Lovforslag 112 besvarede Fo-
devareministeren endvidere et spargsmal om, hvad der skulle forstas ved
"forsvarlig landbrugsmaessig drift”. Felgende fremgar af ministerens besva-
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relse af sporgsmalet (sporgsmal 18, besvarelsen fremgar af bilag 21 til be-
teenkning nr. 112/2004):

“Begrebet "forsvarlig jordbrugsmeaessig mdde” er en videreforelse i dette lovforslag
af et begreb fra den geeldende landbrugslov. Det knytter sig forst og fremmest til,
hvad landbrugsjorderne md anvendes til, og er i vidt omfang en videreforelse af
den geeldende landbrugslovs krav til driften af landbrugsjorder. (...)

Dyrkningspligten indeholder retten til frit afgrodevalg, for si vidt dette ikke er be-
greenset gennem anden lovgivning, for eksempel naturbeskyttelsesloven.” (Un-
derstreget her).

Landbrugslovgivningen medferer sdledes, at sagsegernes landbrugsjord
er omfattet dyrkningspligt, dyrkningsret, herunder ret til frit afgredevalg.

3.1.3 Sammenhaengen mellem planlovens landzoneregler og landbrugslovgiv-
ningen

Planlovens landzoneregler skal for landbrugsejendomme anvendes og for-
tolkes i overensstemmelse med landbrugslovgivningen.

Dette fremgar eksplicit af planlovens §§ 36, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.

Ogsa forarbejderne til planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, indeholder direkte hen-
visninger til landbrugslovgivningen.

Saledes fremgar det af Lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017 om eendring af
planloven, naturbeskyttelsesloven m.fl., de specielle bemaerkninger til § 1,

nr. 83, som vedrorte planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, at “undtagelsen i § 36, stk.

1, nr. 3, udvides, sd 0gsd byggeri, der er erhvervsmaessigt nodvendigt for en land-
brugsbedrift, jf. § 2, stk. 3, i lov om landbrugsejendomme, jf. lovbekendtgorelse nr.
389 af 27. april 2016 (landbrugsloven), er omfattet af undtagelsen.” (Understre-

get her).

Det fremgar efterfolgende samme sted, at ”hvis landbrugslovens definition af
en landbrugsbedrift endres, skal denne eendring ogsi geelde for fortolkningen af §
36, stk. 1, nr. 3, sdledes at der ved »landbrugsbedrift« i § 36, stk. 1, nr. 3, forstis
den til enhver tid geeldende definition i henhold til landbrugslovgivningen.”

Det fremgar desuden af Planklagenaevnets egen praksis, at landbrugslov-
givningen generelt skal tilleegges afgorende betydning ved anvendelse af
landzonereglerne i relation til landbrugsejendomme.
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I Planklagenzevnets afgorelse af 2. december 2019 i sag 19/00554, refereret i
MAD2020.115, som vedrerte etablering af 4 sger i landzone uden landzo-
netilladelse, overvejede neevnet om der kunne vere tale om en usendret
anvendelse fra et landbrugsmaessigt formal til et andet landbrugsmaessigt
formal, og seerne af den grund ikke kraevede landzonetilladelse, eller om
der var tale om, at et areal, som ikke tidligere var blev anvendt til land-
brug, var taget i brug til landbrug, j. § 36, stk. 1, nr. 5, og af den grund ik-
ke kraevede landzonetilladelse. Begge dele ville forudsaette, at den eksiste-
rende anvendelse kunne betegnes som landbrugsmaeessig. Planklagenaev-
net udtalte i den forbindelse:

"Landbrugsmaessig anvendelse er ikke defineret i planloven. I den konkrete sag er
der ikke tale om landbrug i form af dyrehold, men i givet fald planteavl/brug af
landbrugsjord. I en sddan situation finder Planklagenaevnet, at der md leegges af-
gorende vaegt pd landbrugslovgivningens definitioner af jordbrugsmeessig anven-
delse.” (Understreget her).

Det er sdledes afgerende for, hvorvidt der er krav om landzonetilladelse,
om arealet eendrer anvendelse til et andet formal end landbrug, herunder
om arealet opherer med, eller fortsat anvendes som landbrugsjord, som
dette er defineret i landbrugslovgivningens definitioner af jordbrugsmeaes-
sig anvendelse.

Planklagenavnets afgorelse savner hjemmel i planlovens § 35, stk. 1

Til stette for den nedlagte ugyldighedspastand geres det overordnet geel-
dende, at Planklageneevnets afgorelse af 9. juni 2023 er i strid med plan-
lovens § 35, stk. 1, da den i sagen omhandlede terreenregulering ikke er
omfattet af krav om landzonetilladelse.

Det eneste sporgsmal i relation til planloven, Planklagensevnet skulle tage
stilling til i denne sag, er hvorvidt den planlagte terreenregulering skal be-
tragtes som aendret anvendelse af et ubebygget areal i henhold til plan-
lovens § 35, stk. 1. Hvis der ikke er tale om @endret anvendelse, kan ter-
reenreguleringen udferes umiddelbart, og hvis der er tale om aendret an-
vendelse, kraever terrenreguleringen landzonetilladelse.

Sagsogerne gor geeldende, at Planklagenaevnets (og kommunens) afgo-
relse er i strid med formélet med landzonebestemmelserne. Der er intet
retligt beleeg i planlovens landzoneregler for den fortolkning, Planklage-
neevnet har anvendt i denne sag.
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Planklagenzevnets (og kommunens) afgorelse er udtryk for en uhjemlet
skeerpelse af anvendelsen af landzonereglerne i forhold til jordbrugser-
hvervet.

Sagsogerne og ' har i denne sag, med landbrugsfaglige udtalelser samt
opmalinger og beregninger ved landinspekter, sandsynliggjort, at terreen-
reguleringen er ngdvendig for den landbrugsmeessige drift af marken, i
form af dyrkning af juletraesplantage. Neevnet synes at vere enig heri, idet
det fremgar af den indbragte afgorelses afsnit 2.5.3, at

”...naevnet leegger til grund, at der pd arealet er naturlig hoj grundvandsstand.
Endvidere konstaterer naevnet, at det er utvivlsomt, at arealet i dets nuvaerende
form ikke er egnet til dyrkning af juletraeer, da juletraeer ikke har tilstraekkelige
veekstbetingelser i en lerholdig jord med hoj grundvandsstand.” (Understreget
her) (E. s. 14).

Sagsegerne finder pa den baggrund, at retten kan laegge det til grund som
ubestridt mellem parterne, at Sagsogerne har sandsynliggjort, at terreenre-
guleringen er nedvendig for dyrkning af juletreeer p4 marken pa Mar. Nr. 1

Det kan efter sagsogernes opfattelse, allerede af den grund konkluderes, at
terreenreguleringen er nodvendig for den landbrugsmaessige drift af ejen-
dommen, hvorfor der ikke er tale om en "a@ndring i anvendelsen af ... bebyg-
gede arealer” i henhold til planlovens § 35, stk. 1.

Sagsegerne gor pa denne baggrund geeldende, at den jordforbedrende ter-
reenregulering kan ske uden landzonetilladelse, da dette er fuldt ud i over-
ensstemmelse med formalet med landzonereglerne, da det er sandsynlig-
gjort, at den er nedvendig for den landbrugsmeaessige drift af arealet, og da
arealet under alle omsteendigheder ville kunne have varet taget i brug til
landbrug, hvis det ikke i forvejen havde veret et landbrugsareal.

Der er tale om et landbrugsareal, der efter gennemforelse af den enskede
terreenregulering fortsat vil blive anvendt jordbrugsmaessigt, med forbed-
rede dyrkningsforhold.

Der er pa ingen made tale om, at arealet efter terreenreguleringen skal
overga til en anden anvendelse end landbrug, tveertimod vil det fortsat
blive anvendt jordbrugsmaessigt, i overensstemmelse med landbrugslov-
givningens definitioner. Terreenreguleringen medferer ikke, at arealet
overgar til et andet formadl end landbrug. Der henvises til redegorelsen for
retsgrundlaget ovenfor i afsnit 3.1.
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Sagsogerne gor pa denne baggrund konkluderende geeldende, at der ikke
er tale om eendret anvendelse af et ubebygget areal i planlovens forstand
og dermed ikke krav om landzonetilladelse i henhold til planlovens § 35,
stk. 1. Terreenreguleringen kan derfor udferes umiddelbart i forhold til
planlovens landzoneregler.

Planklagenzevnets afgerelse savner derfor hjemmel i planlovens § 35, stk.
1, hvorfor den skal opheeves som ugyldig.

Planklagenavnet har inddraget usaglige kriterier og hensyn i afgarelsen

Sagsogerne gor, i forleengelse af ovenstaende, endvidere geeldende, at
Planklagenzevnet har inddraget usaglige kriterier og hensyn i afgerelsen,
dels ved at stille krav om dyrkning af bestemte afgroder, dels ved at ind-
drage naevnets irrelevante opfattelse af handtering af overskudsjord fra
byggeprojekter. Dette er en vaesentlig retlig mangel ved afgerelsen, og
retsvirkningen er ugyldighed.

3.3.1 Neevnet har inddraget usaglige hensyn ved at stille krav om dyrkning af

bestemte afgreder

Til stette for ugyldighedspastanden gor Sagsogerne geeldende, at der ikke
er hjemmel i planloven til, at Planklagenaevnet (og kommunen) kan ind-
drage hensyn til, hvilke afgroder Sagsogerne dyrker.

Kommunen foreslog i sin afgerelse (E. s. 100) som ”Lesning 2", at Sagse-
gerne kunne velge en anden afgrode og anbefalede energipil eller ener-

gipoppel.

Tilsvarende fremgar folgende af Planklagensevnets vurdering i afgorel-
sens afsnit 2.5.3 (E. s. 14):

"Det er naevnets vurdering, at det ikke kan anses som veerende nodvendigt for den
landbrugsmeaessige drift at terreenregulere hele arealet i en sddan grad som ansegt
for at omdanne en mark til dyrkning af en bestemt afgrode/sort. Efter naevnets op-
fattelse kan en ansogning om terreenregulering ikke alene begrundes i behovet for
dyrkning af én bestemt afgrode, ndr arealet i ovrigt md anses for egnet til dyrk-
ning af seedvanlige landbrugsafgroder, da det md vaere de konkrete jordbundsmaes-
sige forhold der afgor, hvilke muligheder man har for dyrkning af jorden.” (Un-
derstreget her).
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Sagsogerne gor gaeldende, at der ikke er hjemmel i planlovens § 35, stk. 1,
til at Planklagenaevnet kan stille krav til, hvilke landbrugsmeessige afgre-
der, der skal eller bor dyrkes pa et landbrugsareal, som forudseetning for
vurderingen af, om der er krav om landzonetilladelse.

Planklagenzevnet synes dog at have indarbejdet en retsvildfarelse om at
have kompetence hertil i sin seneste praksis.

Eksempelvis fremgar det af afgorelse af 11. september 2023 i sag 23/08941,
hvorved naevnet ophaevede en afgorelse om, at en terreenregulering af et
landbrugsareal ikke kreevede landzonetilladelse, at:

"Neaevnet bemeerker hertil, at man efter planloven ikke har krav pd ved terraenre-
gulering at kunne omdanne et ellers ikke dyrkningsegnet areal til dyrkning af en
specifik afgrode, eller til at opni en ydelse vaesentligt ud over det arealet naturligt
kan give.” (Understreget her).

Det citerede er forkert. Dette fremgar ingen steder af planloven, eller af
forarbejderne til planloven. Tvaertimod skal landzonereglerne blandt an-
det sikret hensyn til jordbrugserhvervet og pa landbrugsarealer admini-
streres i overensstemmelse med landbrugslovgivningen, herunder dyrk-
ningspligten og det frie afgrodevalg. Der henvises til redegorelsen for det
retlige grundlag i afsnit 3.1.

Sagsogerne gor geeldende, at Planklagenaevnet ved at inddrage, hvilke af-
groder, Sagsogerne bor — og ikke ber — dyrke pa landbrugsarealet, har ind-
draget usaglige hensyn i afgorelsen. Naevnet har alene retlig kompetence
til at forholde sig til, hvorvidt der er tale om en szendring i anvendelsen af
et ubebygget areal i henhold til planlovens § 35, stk. 1, mens forhold af
landbrugsretlig karakter kun kan afgeres af landbrugsmyndighederne i
henhold til landbrugslovgivningen.

Det folger af det anforte i afsnit 3.1.2 om landbrugslovgivningen, at sagse-
gerne er frit stillede til at veelge at dyrke juletreeer, og at optimere deres
landbrugsjord til dyrkning af denne afgrede med henblik pa at kunne til-
passe sig markedssituationen og bevare konkurrenceevnen. Dette folger af
deres dyrkningspligt, dyrkningsret og retten til frit afgredevalg i henhold
til landbrugsloven og driftsloven.

Det forhold, at bAde kommunen og Planklagenzevnet har inddraget forud-
seetninger om, hvilke afgroder, Sagsegerne bor og ikke bor dyrke, er sale-
des udtryk for et ulovhjemlet indgreb i Sagsegernes frie afgredevalg, hvil-
ket ikke er et lovligt hensyn efter planloven, jf. ogsa det ovenfor i afsnit
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3.1.1 anforte om formalet med planloven og landzonebestemmelserne.
Derudover er det i strid med landbrugslovgivningen.

Béade Planklagenaevnet og kommunen har derved inddraget momenter i
den retlige vurdering af, om der er krav om landzonetilladelse, som plan-
lovens landzonebestemmelser ikke hjemler mulighed for, og har inddraget
usaglige hensyn til sagsogernes valg af afgrade, hvilket strider mod
grundleeggende principper i landbrugslovgivningen, og er i strid med ba-
de det organisatoriske og materielle forvaltningsretlige specialitetsprincip.

Det bemzerkes i den forbindelse, at der ville veere behov for jordbedring af
marken pa Matr. Nr. 1 , uanset hvilken afgrede, der dyrkes pa den. Det af
Planklagenzevnet anforte i afgorelsens s. 7, 2. sidste afsnit om, at “arealet i
ovrigt md anses for egnet til dyrkning af seedvanlige landbrugsafgroder” (E. s. 14)
savner sdledes mening.

Dels har Sagseogerne haft udfordringer med at dyrke marken, uanset hvil-
ke afgroder, de har forsegt at dyrke pa den, dels er juletreeer en seedvanlig
landbrugsafgrode.

At Sagsogerne har valgt at dyrke juletreeer, ligger fuldsteendig indenfor
rammerne af Sagsogernes frie afgradevalg. I forhold til kommunens for-
slag om dyrkning af energipil eller energipoppel henvises til Agrovis vur-
dering heraf af 4. marts 2022 (E. s. 110), hvoraf det fremgar, at:

”...dekningsbidraget fra energiafgroder, altsd de indtaegter man far ved salg af af-
groden, som skal deekke omkostningerne ved af fremdyrke hosten, ligger 10-40
gange under deekningsbidraget ved dyrkning af juletraeer, alt efter, hvordan man
saelger juletraeerne.”

Og videre:

"Yderligere underbygges denne betragtning af den omstaendighed, at ansogers
ejendom er ret lille. For at opnd en tilfredsstillende indtjening, er en hojveerdiaf-
grode som juletreeer en ret sd vigtig forudsaetning.”

Sagsegernes valg af afgrade har naturligvis direkte betydning for deres
muligheder for en rentabel drift af arealet, hvilket netop er et af de hensyn,
der soges varetaget med landzonebestemmelserne. Det bemaerkes, at
dyrkning af eksempelvis kornafgreder ikke vil resultere i en rentabel drift
af markarealet.

Planklageneevnets betragtning om, at
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"det ikke kan anses som vaerende nodvendigt for den landbrugsmeessige drift at
terreenregulere hele arealet i en sddan grad som ansegt for at omdanne en mark til
dyrkning af en bestemt afgrode/sort...” (understreget her) (E. s. 14)

er udtryk for et uhjemlet indgreb i Sagsogernes frie afgradevalg af s& be-
byrdende karakter, at der reelt er tale om et indgreb i Sagsegernes fri nee-
ringsret som landbrugere og jordbrugere.

Planklageneevnet har sdledes baseret sin afgorelse pa usaglige og ulov-
hjemlede kriterier og hensyn, hvilket er en retlig mangel ved afgerelsen.
Manglen er af veesentlig karakter, og retsvirkningen er ugyldighed.

3.3.2 Planklagenaevnet har inddraget usaglige hensyn af politisk karakter i afgeo-
relsen

I forleengelse af ovenstdende gores det endvidere geeldende, at Planklage-
nevnet ogsa ved at inddrage naevnets politiske opfattelse af handtering af
overskudsjord fra byggeprojekter har inddraget usaglige hensyn i afgorel-
sen.

Det fremgar saledes afslutningsvis af Planklagensevnets vurdering i afge-
relsens afsnit 2.5.3 (E. s. 14), at:

”... det er naevnets generelle opfattelse, at eventuelle problemer i omrddet eller pd
regionalt plan med at finde passende opbevaring af overskudsjord fra byggeprojek-
ter, bor loses gennem planlaegning eller eventuelt lovgivning og ikke gennem et
storre antal landzonetilladelser til opbevaring af overskudsjord pd landbrugsarea-

4

ler.

Samme passus gar igen i stort set alle Planklagenaevnets nyere afgorelser i
sager om jordforbedrende terreenreguleringer af landbrugsarealer. Tilken-
degivelsen fra naevnets side forekommer at veere af mere politisk end juri-
disk karakter, hvilket ligger klart uden for neevnets retlige kompetence.

Planklagenzevnets kompetence folger af lov om Planklagenaevnet, § 1, stk.
1, hvoraf det fremgar, at

"Planklagenaevnet er klageinstans for administrative afgorelser, i det omfang det
fastsattes ved lov eller i henhold til lov.”
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I den konkrete sag folger Planklagenaevnets kompetence af planlovens §
58, stk. 1, nr. 1 og nr. 3. Det er et retligt spergsmal, om et bestemt forhold
kreever landzonetilladelse.

Der er intet i de neevnte bestemmelser, der giver Planklagenaevnet retlig
kompetence eller grundlag i det hele taget for at fremkomme med tilken-
degivelser af politisk karakter, som sket i denne sag. Det skal i den for-
bindelse understreges, at Planklagenaevnets ”opfattelse” af, hvordan over-
skudsjord fra byggeprojekter ber handteres, er retlig irrelevant for neev-
nets provelse af kommunens afgerelse af, om en terreenregulering af et
landbrugsareal er udtryk for “en endring af anvendelsen af ubebyggede area-
ler”, jf. planlovens § 35, stk. 1. Det er i den forbindelse alene selve anven-
delsen af det pageeldende areal henholdsvis fer, henholdsvis efter terreen-
reguleringen, der skal veere genstand for provelsen af, om der er tale om
a@ndret anvendelse, der kreever tilladelse.

Overvejelser om, hvordan jorden til terreenreguleringen er tilvejebragt, er
ikke et hensyn, der lovligt eller sagligt kan indga i vurderingen af, om der
er tale om aendret anvendelse af et ubebygget areal jf. planlovens § 35, stk.
1. Det afgarende er, om der er tale om @endret anvendelse af et ubebygget
areal. Der henvises til Landzonevejledningen afsnit 1.2.2, hvoraf det frem-
gar at:

"Ved begrebet "andret anvendelse” forstds efter landzonebestemmelserne en an-
den anvendelse af en bygning eller et ubebygget areal end hidtil.” (Understreget
her). Der henvises endvidere til afsnit 3.1 ovenfor.

Der henvises desuden til Planklagensevnet Orienterer nr. 4/2018, hvoraf
det fremgar, at:

"Planklagenaevnet finder, at der i forbindelse med vurderingen af, om forholdet
kreever landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1, alene kan leegges veegt pd, om den an-
sogte terreenregulering er nodvendig for at forbedre den landbrugsmeessige drift.

(...)

Der er ikke i planloven hjemmel til at inddrage landskabelige eller naturmaessige
hensyn ved vurderingen af, om en terreenregulering udger endret arealanven-
delse. Det samme geelder trafikale hensyn og nabohensyn.” (Understreget og
fremheaevet her).

Tilsvarende er der heller ikke hjemmel i planlovens § 35, stk. 1, til at ind-
drage hensyn begrundet i jordens oprindelse eller lignende.



3.4

28

Der henvises endvidere til Landzonevejledningens afsnit 2.2, hvori de
hensyn, der sagligt kan varetages ved administration af landzonebestem-
melserne, er beskrevet. Handtering af overskudsjord fra byggeprojekter
indgar ikke i beskrivelsen. Handtering af overskudsjord fra byggeprojek-
ter reguleres efter reglerne i miljgbeskyttelsesloven, jordforureningsloven
og jordflytningsbekendtgerelsen — ikke planloven.

Planklagensevnet (og kommunen) skulle saledes udelukkende vurdere,
om marken efter terreenreguleringen vil blive anvendt anderledes end
hidtil. Det er ikke tilfeeldet, idet marken netop blev anvendt landbrugs-
meessigt for terreenreguleringen — som neevnet ogsa har papeget — og ogsa
vil blive anvendt landbrugsmaeessigt efter terreenreguleringen — blot med
en

forbedret landbrugsdrift.

Det forhold, at Planklageneevnet alligevel har valgt at fremkomme med
sin opfattelse af handtering af overskudsjord fra byggeprojekter, bade i
den konkret indbragte afgorelse, og generelt i neevnets seneste praksis pa
omradet, giver anledning til, at lovligheden og sagligheden af naevnets af-
gorelse ogsa af denne grund ma betvivles.

Garantien for, at Planklageneevnet har truffet en materielt rigtig afgorelse
pa et hjemlet og sagligt grundlag er bristet, da afgerelsen synes at veaere ba-
seret pa en forudindtaget opfattelse hos naevnet om jordens oprindelse i
sager vedrgrende jordforbedrende terreenreguleringer af landbrugsarealer.

Ogsa af denne grund er Neevnets afgorelse uhjemlet og usaglig, og
retsvirkningen er ugyldighed.

-0000000-

Konkluderende gores det geeldende, at Planklagenaevnet har inddraget u-
hjemlede og usaglige kriterier og hensyn i afgerelsen, dels ved uden hjem-
mel i planloven at inddrage hensyn til, hvilke afgreder, sagsegerne bor —
og ikke ber — dyrke, dels ved at tilkendegive sin politiske opfattelse af
handtering af overskudsjord fra byggeprojekter som en del af afgerelsen.
Der er tale om en vaesentlig retlig mangel ved afgerelsen, som ogsa af den-
ne grund ber opheeves som ugyldig.

Planklagenavnets afgorelse strider mod forvaltningslovens § 19 om
partshering
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Sagsegerne gor til stotte for ugyldighedspastanden endvidere geeldende,
at Planklagenaevnet skulle have ophaevet kommunens afgorelse som folge
af, at partsheringspligten var tilsidesat.

Det folger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at hvis en part i en afgorelses-
sag ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder eller ekster-
ne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgorelse, for myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet
parten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er dog kun pligt
til at partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eksterne faglige vurde-
ringer er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning
for sagens afgorelse. Manglende partshering anses generelt for at veere en
vaesentlig mangel, som forer til, at afgoerelsen er ugyldig.

Sagsogerne finder, at det kan leegges til grund som ubestridt mellem par-
terne, at Frederikssund Kommune ikke foretog partshering af Sagseger-
ne/ " over kommunens to alternative lesninger. Der henvises til Plankla-
genaevnets afgorelse, afsnit 2.3.3 (E. s. 11), hvor det indledningsvist frem-
gar, at:

"Planklagenaevnet konstaterer, at kommunen ikke har partshert klageren om kom-
munens to alternative forslag til losning af problemet.”

Det fremgar videre af Planklagenaevnets vurdering i afgerelsens afsnit
2.3.3, at:

"Neaevnet leegger vaegt pd, at der ikke er tale om faktiske oplysninger om sagens
faktiske omsteendigheder eller eksterne faglige vurderinger, og at de to alternative
losningsforslag ikke i sig selv andrer pd udfaldet af kommunens afgorelse. Endvi-
dere bemaerker naevnet, at losningsforslagene netop er forslag, og derfor ikke en del
afgerelsen, som ansogeren skal efterkomme.”

Det af neevnet anforte er efter Sagsogernes opfattelse forkert.

Det fremgar af Kommunens afgorelse (E. s. 100-101), at kommunens vur-
dering af, at de erkendte problemer med dyrkning kan lgses pa en anden
made, samt kommunens alternative losningsforslag hertil, har veeret afgo-
rende for udfaldet af kommunens afgorelse. De to losningsforslag fremgar
saledes af et afsnit med overskriften ”Baggrunden for vurderingen”, og u-
middelbart for de to losningsforslag fremgar felgende:
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"Vi er sdledes enige med ansegers planteaviskonsulent, om at forholdene ikke er
optimale for dyrkning af juletreeer pd denne mark.

Men vi er ikke enige med anseger om. at det ansogte er den mest optimale losning
af problemet. Vi vurderer at problemet kan loses pd 2 andre mdder, som vil betyde
at der er vaesentligt mindre behov for at tilkere jord.” (Understreget her).

Sagsegerne gor pa denne baggrund geeldende, at det anforte i sammen-
haengen ma forstas sddan, at det har veeret afgerende for kommunens vur-
dering, at dyrkningsproblemerne, efter kommunens opfattelse, kunne lo-
ses pa en anden made, herunder ved kommunens angivelse af ”Losning 1”
eller ”Losning 2”.

I relation til hvilke faktiske forhold, der er indgdet i Kommunens afgorel-
se, bemaerker Sagsogerne, at folgende fremgar af afgerelsen, i umiddelbar
forleengelse af Kommunens beskrivelse af Losning 1 og Lesning 2 (E. s.
101):

"Samlet vurdering

Vi vurderer derfor, at I onsker at tilkore mere jord til marken end nedvendigt for
at kunne dyrke dette omrdide. (...)” (Understreget her).

I sammenhaengen ma afgoerelsen forstas sddan, at kommunen har lagt af-
gorende veegt pa kommunens egen Losning 1 og Losning 2 som grundlag
for afgerelsens resultat.

Sagsegerne fastholder derfor, at oplysningerne om de af kommunen skit-
serede lgsninger har veret udslagsgivende for afgerelsens resultat, og at
Sagsegerne derfor skulle have veeret partshert over dem.

Dette bestyrkes af Kommunens bemaeerkninger af 1. november 2022 til kla-
gen (bilag 15), hvoraf felgende fremgar pa s. 9 (E. s. 147):

"Det er siledes en del af vurderingen, at kommunen skal afdaekke alternative los-
ninger, for eksempel om en tagryg er et alternativ, som vil kreeve mindre jord til-
fort til arealet.” (Understreget her).

Betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 1, for, at der skulle have veeret
foretaget partsheoring, er opfyldt. Kommunen kunne ikke antage, at Sagse-
gerne og ' var bekendt med, at kommunen havde skitseret to helt nye
forslag til lasning af problemerne med landbrugsarealet, og at disse ville
indga i kommunens vurdering og afgerelsesgrundlag. Afgerelsen om, at
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terreenreguleringen kraever landzonetilladelse, ma anses for at veere til u-
gunst for Sagsegerne, sammenlignet med en situation, hvor terreenregule-
ringen, i forhold til planloven, kan udferes umiddelbart.

Oplysningerne om de to lesninger, som kommunen skitserede, mé anses
for at vedrore sagens faktiske omsteendigheder. Dette skyldes i serlig
grad, at oplysningerne om kommunens to skitserede lesningsforslag hav-
de afgerende betydning for sagens afgorelse, da kommunens vurdering,
som 14 til grund for afgerelsen, i det vaesentligste baserede sig pa disse op-
lysninger, som redegjort for ovenfor.

Kommunen skulle derfor have partshert Sagsegerne og ' over disse
oplysninger, inden den traf afgerelse i sagen.

Til stette herfor henvises til Planklagenavnets afgorelse af 24. juni 2024, i
sag 23/06346, og 23/06347, hvor naevnet ophevede Hoje-Taastrup Kom-
munes afgerelse om, at en terreenregulering kraevede landzonetiladelse,
fordi ejeren ikke var blevet partshert over, hvordan kommunen ville an-
vende en afrapportering, ejeren selv havde leveret til kommunen. Naevnet
udtalte i den forbindelse:

"Planklagenaevnet finder, at kommunen var forpligtet til at partshore klageren
forud for kommunens afgorelse. Neevnet laegger herved vaegt pd, at klageren ikke
var bekendt med, at klagerens afrapportering ville blive anvendt som grundlag for
en ny afgerelse og til ugunst for klageren, og at manglende partshoring generelt
anses for at vaere en vaesentlig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.

Efter Planklagenaevnets opfattelse kan det sdledes ikke udelukkes, at afgorelsen i
den aktuelle sag ville have fdet et andet indhold, hvis kommunen forud for afgorel-
sen havde partshort klageren.” (Understreget her)

Tilsvarende var hverken Sagsogerne eller ' i neerveerende sag bekendt
med Frederikssund Kommunes alternative lgsninger samt at disse ville
blev anvendt som grundlag for afgerelsen og til ugunst for Sagsegerne og

At Sagsegerne og -+ havde interesse i at fa afgorelsesgrundlaget fore-
lagt, inden Kommunen traf sin afgorelse, understreges yderligere af, at
= af egen drift indgav kommentarer til afgerelsen og nye oplysninger i
sagen til kommunen den 8. marts 2022 (E. s. 103), hvoraf det blandt andet
fremgik, at kommunens to lesninger ikke ville fungere for den aktuelle
landbrugsbedrift.
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Det kan saledes heller ikke i neervaerende sag udelukkes, at afgorelsen vil-
le have faet et andet indhold, safremt kommunen forud for afgerelsen
havde partshert Sagsegerne og ' over kommunens alternative lgsnin-

ger.

Sagsegerne fastholder derfor, at de og ' burde have veeret partshert
over dette i henhold til forvaltningslovens § 19, stk. 1, og at det er en retlig
mangel ved afgorelsen, at det ikke er sket.

Retsvirkningen af tilsideseettelse af forvaltningslovens § 19, som er udtryk
for en garantiforskrift, er ugyldighed. Planklagenaevnet burde derfor have
opheevet kommunens afgorelse, og nevnets afgorelse er ogsa af denne
grund ugyldig.

Forvaltningslovens begrundelseskrav er ikke opfyldt

Sagsegerne gor endvidere geeldende, at begrundelsen i kommunens afge-
relse ikke er fyldestgorende, jf. herved forvaltningslovens §§ 22 og 24, og

at Planklagenaevnet ogsa af denne grund burde have ophaevet afgorelsen

som ugyldig. Sagsegerne gor i forleengelse heraf geeldende, at begrundel-
seskravene heller ikke er opfyldt i neevnets afgorelse.

Kommunen har forsemt at angive i begrundelsen for afgerelsen (E. s. 100),
hvorledes Sagsogernes (da ansegers) anbringender og seerligt de land-
brugsfaglige udtalelser, ansgger har tilvejebragt, er indgaet i kommunens
vurdering og afgorelse. Tilsyneladende er de slet ikke tillagt veegt, og
kommunen burde som minimum have begrundet hvorfor.

Kravet i forvaltningslovens § 24 stk. 2, om, at begrundelsen skal indeholde
en redeggorelse for de faktiske omsteendigheder, der er tillagt veesentlig be-
tydning for afgerelsen, er sdledes ikke opfyldt. Kommunen burde eksem-
pelvis have redegjort for, hvorfor kommunens egen “landbrugsfaglige”
vurdering blev tillagt mere veegt end Agrovis landbrugsfaglige udtalelser
og Skovdyrkernes faglige vurderinger.

Der henvises til stotte herfor til Folketingets Ombudsmands myndigheds-
guide om begrundelse, hvor felgende fremgar:

"Hvis myndigheden ved sin afgerelse tilsidesaetter sagkyndige udtalelser eller
stotter sin afgorelse pd bestemte af flere modstridende udtalelser, bor det i almin-
delighed angives, pad hvilket grundlag den sagkyndige erkleering er tilsidesat, eller
hvilke sagkyndige udtalelser der er lagt til grund for afgorelsen.” (Understreget
her).
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Sagsagerne fastholder, at bAde kommunen og Planklagenaevnet burde ha-
ve redegjort for, hvorledes de landbrugsfaglige udtalelser fra Agrovi og
Skovdyrkerne er indgaet i afgorelsesgrundlaget. Dette bestyrkes af, at
kommunen i sin afgerelse har anfert, at kommunen er

“enige med ansegers planteaviskonsulent, om at forholdene ikke er optimale for
dyrkning af juletraeer pi denne mark” (E. s. 101),

og at Planklageneevnet i sin afgorelse har anfert, at

"det er utvivlsomt, at arealet i dets nuveerende form ikke er egnet til dyrkning af
juletreeer...” (E. s. 14).

Nar henses til, at anseger, ifolge Planklagenavnets egen praksis, skal
sandsynliggere behovet for en terreenregulering, hvilket ansegers plan-
teavlskonsulent netop har gjort, henstar det i det uvisse — og fremgar ikke
af nogen af afgorelserne — hvordan bade kommunen og Planklagenaevnet
er naet frem til et resultat, som star i modsaetning til vurderingerne foreta-

get
af Sagsagernes planteavlskonsulent og Skovdyrkerne.

Da bade kommunen og Planklagenaevnet har inddraget uhjemlede krite-
rier og usaglige hensyn, i deres afgorelser, indeholder begrundelserne i
deres afgorelser i sagens natur heller ikke en retvisende henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er truffet, som kreaevet i forvalt-
ningslovens § 24, stk. 1, 1. punktum.

Det folger af praksis, at begrundelsen skal fremstd som en forklaring p3,

hvorfor afgerelsen har faet det pageeldende resultat. En sddan forklaring
fremgar hverken af kommunens eller af Planklagenaevnets afgorelse.

Planklagenzevnets afgorelse er saledes ogsa beheeftet med begrundelses-
mangler. Retsvirkningen af tilsideseettelse af reglerne om begrundelse,
som er udtryk for garantiforskrifter, er ugyldighed.

Planklagenavnet har i deres pastandsdokument anfert folgende:

2. SAGENS GENSTAND

Denne retssag angar gyldigheden af Planklagenaevnets afgorelse af 9. juni
2023 (bilag 1), hvor neevnet ikke gav sagsogerne medhold i klagen over
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Frederikssund Kommunes afgorelse af 24. februar 2022 (bilag 2) om, at en
ansegt terreenregulering pa matr.nr. Matr. Nr. 1

, beliggende Adresse 1 , 3600 Frederikssund, kreever landzone-
tilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Sagen angar spergsmalet, om den terreenregulering i form af jordtilforsel
og heevning af terreenet med ca. 33.300 m3 jord, hvormed arealet haeves
med mellem 1,25-2 meter i hejden, som sagsegerne har ansegt om, er om-
fattet af krav om landzonetilladelse. I landzone ma der ikke uden tilladel-
se fra kommunen foretages udstykning, opfores ny bebyggelse eller ske
eendring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf.
planlovens § 35, stk. 1.

Sagen angar ikke sporgsmalet, om der konkret skal meddeles landzonetil-
ladelse til den ansggte terreenregulering i medfer af planlovens § 35, stk. 1.

Det areal, hvor der er ansggt om terreenregulering, daekker ca. 2 ha af ma-
triklens samlede areal. Planklagensevnet har i afgorelsen lagt til grund, at
arealet i perioden fra 2008 til og med 2014 har veeret intensivt dyrket med
en afgrode, da arealet generelt fremstar ensartet med dyrkningsspor og
uden veesentlig synlig vegetation (bilag A og bilag B). Dette kan af retten
leegges til grund som ubestridt.

Planklagenzevnet har desuden lagt til grund (bilag 1, afsnit 2.5.3), at der pa
arealet er naturlig hej grundvandsstand, og at arealet i dets nuveerende
form ikke er egnet til dyrkning af juletraeer, da juletraeer ikke har tilstraek-
kelige veaekstbetingelser i en lerholdig jord med hej grundvandsstand.

Planklageneevnet har i afgerelsen derimod ikke konkret taget stilling til,
hvorvidt hele den ansggte terreenregulering i form af jordtilfersel og heaev-
ning af terreenet med ca. 33.300 m? jord, hvormed arealet heeves med mel-
lem 1,25-2,0 meter i hojden, er nedvendig for dyrkning af juletraeer pa are-
alet. Dette kan derfor ikke leegges til grund som ubestridt af Planklage-
nevnet, sadan som sagseogerne ellers har anfert i replikken (side 3, overst).

3. ANBRINGENDER
3.1  Overordnede anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Planklagenzevnets afgerelse af 9. juni 2023 (bilag 1) om, at den ansggte ter-
reenregulering pa matriklen kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35,
stk. 1, er lovlig og gyldig.
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Planklagenzevnet har i afgerelsen af 9. juni 2023 truffet afgorelse efter
planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, om provelse af retlige sporgsmal i forbindelse
med en kommunes afgorelser efter planloven. Planklagenaevnets afgorelse
er truffet af neevnet under medvirken af planfaglige, juridiske, sagkyndige
og leege medlemmer, jf. § 2 i lov om Planklagenzevnet.

Planklagensevnet har med rette vurderet, at den ansogte terreenregulering
kreever landzonetilladelse og dermed ikke givet sagsogerne medhold i kla-
gen over Frederikssund Kommunes afggrelse af 24. februar 2022 (bilag 2).

Planklagenzevnets afgorelse er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt
grundlag, og den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som medferer, at
afgorelsen er ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye oplysninger eller beviser af
betydning for sagen i forhold til Planklagensevnets afgerelsesgrundlag.
Det bemeerkes, at en overvejende del sagsogernes synspunkter i retssagen
ogsa indgik i klagen (bilag 14) og de supplerende bemaeerkninger (bilag
16), hvorfor synspunkterne er indgaet i Planklagensevnets vurdering af sa-
gen.

3.2  Den ansggte terreenregulering forudsaetter landzonetilladelse
3.2.1 Planlovens § 35

Planlovens § 35, stk. 1, bestemmer, at bl.a. eendret anvendelse af ubebyg-
gede arealer er underlagt krav om forudgdende landzonetilladelse.

Det folger af Planklageneevnets faste praksis, jf. f.eks. PNKO nr. 4/2018, at
alene terreenregulering, der er nedvendig for forbedringen af den land-
brugsmeessige drift pa en ejendom, er umiddelbart tilladt og derfor ikke
kreever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1. Dette geelder navnlig
i forbindelse med udjeevning af vandlidende lavninger og visse skranin-

ger.

Terreenregulering uden landzonetilladelse forudseetter, at der er tale om et
i forvejen dyrkningsegnet areal, hvor der foregar landbrugsmeessig drift.
Elementet af nedvendig jordforbedring ligger i, at det uden landzonetilla-
delse skal veere muligt at fylde mindre omrdader af et i forvejen dyrknings-
egnet areal op der, hvor arealet er fugtigt. Eksempler pa sddanne (mindre)
optyldninger er udjeevning af vandlidende lavninger og visse skraninger,
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jf. brugen af ordet “navnlig”, men kan ogsa vere opfyldning af andre plet-
ter og hjorner af et storre areal.

Terreenregulering, der overstiger, hvad der er nadvendigt for forbedring
af den landbrugsmaessige drift, anses derimod for en eendret anvendelse
til opbevaring af overskudsjord (jorddeponi) i relation til landzoneregler-
ne, hvilket udger en eendret anvendelse, som kraever landzonetilladelse, jf.
§ 35, stk. 1.

Er der tvivl om, at den landbrugsmeessige drift genoptages efter jordarbej-
dernes afslutning, anses det ogsa for eendret anvendelse.

Det er Planklagenaevnets opfattelse, at ovenstdende fortolkning er i over-

ensstemmelse med ordlyden af planlovens § 35, stk. 1, som bestemmer, at
der ikke uden tilladelse ma ske eendring af anvendelsen af ubebyggede a-
realer. Ifolge landzonevejledningen forstas ved eendret anvendelse en an-
den anvendelse af et areal end hidtil.

I en sag, hvor der er tvivl om, hvorvidt en terreenregulering overstiger,
hvad der er nedvendigt for forbedring af den landbrugsmaessige drift,
skal ejeren sandsynliggere over for kommunen, at dette ikke er tilfeeldet.
Ejeren kan f.eks. sandsynliggere behovet for et konkret projekt ved at have
foretaget konkrete beregninger (nivellement) af sterrelsen af den aktuelle
lunke/lavning og den nedvendige jordmeengde, der skal til for at kunne
opna en almindelig landbrugsmeessig draening.

Ved kommunens bedemmelse af, om terreenreguleringen overstiger, hvad
der er nedvendigt for den landbrugsmeaessige drift, skal kommunen fore-
tage en konkret vurdering, der tager udgangspunkt i ejendommens aktu-
elle beskaffenhed i henseende til dyrkning af afgreder. Det er i den sam-
lede bedommelse sagligt at leegge vaegt pa den ansegte meengde jord, een-
dringer af aktuelle terreenhgjder og varigheden af jordarbejdet. Der kan
imidlertid ikke opstilles faste kriterier for f.eks. meengden af jord i forhold
til arealet, tykkelsen af det lag, der kores p4, eller varigheden af arbejdet.

Der henvises yderligere til vejledning nr. 10076 af 5. juni 2018 om landzo-
neadministration. Af pkt. 1.2.2 i sidstnaevnte fremgar felgende:

"Deponering af jord pd landbrugsarealer kan efter omstaendighederne veere
andret anvendelse, der kraever landzonetilladelse. Det afhaenger blandt andet
af deponeringens omfang, af tidshorisonten og af hovedformadlet. Mindre op-
fyldninger af landbrugsarealer (terreenreguleringer) anses ikke for at veere an-
dret anvendelse, der kraever landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1,
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hvis opfyldningens formdl er at forbedre landbrugsdriften, og arbejdet ikke
medforer, at arealer udtages fra omdrift i leengere tid.”

Og videre af pkt. 3.11.4:

"Terraenaendringer af landbrugsarealer er ikke en andret anvendelse, der krae-
ver landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, hvis terreenaendringen a-
lene sker af hensyn til landbrugsdriften. Hovis der tilfores mere jord m.v. end
det, der er nodvendigt af hensyn til landbrugsdriften, vil formilet med ter-
reenreguleringen imidlertid helt eller delvist vaere deponi, hvilket udger en
andret anvendelse, der kraever landzonetilladelse.”

3.2.2 Den konkrete sag

Det gores geeldende, at Planklagensevnet med rette har fundet, at der ikke
er grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at den ansogte
terreenregulering kraever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Det fremgar af ortofotos fremlagt som bilag A og bilag B, at det areal, hvor
der er ansggt om terreenregulering, til og med 2014 har veeret intensivt
dyrket. Sagsogerne begyndte forst i 2015 at dyrke juletraeer pa arealet.

Planklagenzevnet har derfor med rette lagt veegt p4, at der i den konkrete
sag er tale om jordtilfersel pa storstedelen af matriklen, som ud fra luftfo-
tos tidligere ses at veere blevet dyrket landbrugsmeessigt. Der er sdledes
ikke tale om opfyldning af en egentlig lavning.

Planklagenzevnet har pa den baggrund med rette vurderet, at det ikke kan
anses som veerende nedvendigt for den landbrugsmezessige drift at terreen-
regulere hele arealet i en sddan grad, som sagsggerne har ansggt om, for at
omdanne en mark til dyrkning af én bestemt afgrade/sort. Efter naevnets
opfattelse kan en ansggning om terreenregulering ikke alene begrundes i
behovet for dyrkning af én bestemt afgrede, nér arealet i gvrigt ma anses
for egnet til dyrkning af seedvanlige landbrugsafgreder, da det ma veere
de konkrete jordbundsmeessige forhold, der afger, hvilke muligheder man
har for dyrkning af jorden.

I neerveerende sag er det Planklagenaevnets opfattelse, at sagsegerne on-
sker tilfort mere jord til arealet end det, der er nedvendigt af hensyn til at
forbedre landbrugsdriften. Naevnet betragter omfanget af den ansogte ter-
reenregulering som en foranstaltning, der gar ud over, hvad der kan gen-
nemfores uden landzonetilladelse i medfer af planlovens § 35, stk. 1.
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Det er Planklageneevnets opfattelse, at der ved vurderingen af, hvad der er
nedvendigt af hensyn til at forbedre landbrugsdriften pa en landbrugs-
ejendom, ikke kan leegges veegt pa, hvad den pageeldende grundejer speci-
fikt onsker at dyrke pa arealet. Det afgorende ma efter naevnets opfattelse
derimod veere, at der uden landzonetilladelse kun kan ske nedvendig
jordforbedring af (dele af) ellers dyrkningsegnede arealer navnlig ved ud-
jeevning af vandlidende lavninger og lunker. Jordpafyldning i videre om-
fang vil efter naevnets opfattelse have karakter af opbevaring af over-
skudsjord og dermed udgere en aendret anvendelse, som kreever landzo-
netilladelse.

Hvis det — som sagsegernes ansggning gar ud pa — er nedvendigt at fylde
et helt areal op med henblik pa dyrkning af én bestemt afgrede, er der ef-
ter Planklagenzevnets opfattelse heller ikke tale om nedvendig jordforbed-
ring af et i forvejen dyrkningsegnet areal, da arealet ikke i forvejen er
dyrkningsegnet til den bestemte afgrede. Efter Planklagenaevnets opfat-
telse har sagsogerne mulighed for at dyrke de(n) afgrede(r), som de kon-
krete jordbundsmezessige forhold pa arealet giver mulighed for.

Planklagenzevnet er enig med sagsegerne i, at der er frit afgredevalg i
Danmark. Der er derfor intet til hinder for, at sagsogerne dyrker de(n) af-
grode(r), som de konkrete jordbundsmaessige forhold pa matriklen giver
mulighed for.

Det er pa baggrund af ovenstaende Planklagenaevnets opfattelse, at sagso-
gerne ikke har sandsynliggjort, at terreenreguleringen er nodvendig for
forbedringen af den landbrugsmaessige drift af matriklen, idet det ma leeg-
ges til grund, at arealet tidligere — og uden terraenregulering — er blevet
dyrket landbrugsmeessigt (bilag A og bilag B). Det er ikke afgerende, om
sagsegerne kan sandsynliggere, at terreenreguleringen er nedvendig for
driften af juletreeer pa matriklen. Det har i neevnets vurdering heller ikke
veeret afgorende, at det netop er juletreeer, sagsogerne onsker at dyrke pa
matriklen, men derimod at sagsogerne onsker at terreenregulere hele area-
let med henblik p& at omdanne marken til dyrkning af én bestemt afgro-
de/sort, som arealet ikke er egnet til.

Det er herefter Planklagenaevnets opfattelse, at den ansggte jordtilfersel til
matriklen vil medfere en aendret anvendelse af arealet, da arealet efter det
oplyste vil ga fra at veere et areal, der udelukkende anvendes som land-
brugsareal, til et areal, der ogsa anvendes til opbevaring af overskudsjord.
Den anspgte jordtilforsel kreever derfor landzonetilladelse, jf. planlovens §
35, stk. 1.
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Hvis adgangen til at foretage terreenregulering af landbrugsarealer uden
forudgaende landzonetilladelse kunne begrundes i, at der skal ske dyrk-
ning af én bestemt afgrode, ndr arealet i gvrigt ma anses for egnet til dyrk-
ning af seedvanlige landbrugsafgreder, ville det medfere en risiko for om-
gdelse af planlovens § 35, stk. 1, og den praksis, der er udviklet i forhold til
terreenregulering af landbrugsarealer og opbevaring af overskudsjord
(jorddeponi). Muligheden for jordopfyldning uden krav om landzonetilla-
delse i videre omfang end ved udjeevning af vandlidende lavninger og vis-
se skraninger samt andre pletter og hjorner af et storre areal ville desuden
kunne fore til, at tilladelseskravet i planlovens § 35, stk. 1, blev udhulet, da
myndighederne i sa fald ikke ville have nogen som helst kontrol over jord-
opfyldning i landskabet pa arealer i landbrugsmszessig drift.

Det bestrides pa den baggrund, at Planklagenaevnets afgorelse af 9. juni
2023 savner hjemmel i planlovens § 35, stk. 1, som ellers anfort af sagse-
gerne.

Det bestrides ligeledes, at Planklagenaevnet skulle have varetaget usaglige
hensyn ved afgerelsen. Planklagenaevnet har ikke i afgorelsen stillet krav
om dyrkning af bestemte afgroder, men derimod (korrekt) lagt til grund i
sin vurdering, at arealet tidligere er blevet dyrket landbrugsmeessigt. Jor-
den kan anvendes landbrugsmeessigt til dyrkning af de afgreder, som jor-
den matte veere egnet til.

Planklagenzevnet bemeerkning i afgerelsen om (bilag 1, afsnit 2.5.3), at
eventuelle problemer med at finde passende opbevaring af overskudsjord
fra byggeprojekter bor loses gennem planlegning eller eventuelt lovgiv-
ning og ikke gennem et storre antal landzonetilladelser, skal ses i lyset af,
at flere kommuner har meddelt landzonetilladelser med en begrundelse
om, at der er tale om opbevaring af overskudsjord fra byggeprojekter.
Dette er en tilkendegivelse fra neevnet om, hvordan planlovens § 35, stk. 1,
skal administreres.

3.3  Frederikssund Kommune var ikke forpligtet til at foretage parts-
horing over to lesningsforslag

Det gores derfor geeldende, at Planklagenaevnet (bilag 1, afsnit 2.3) med
rette har fundet, at kommunen ikke var forpligtet til at partshere sagso-
gerne om de to lesningsforslag, som fremgar af kommunens afgorelse af
24. februar 2022 (bilag 2, side 2).

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal der forud for, at der treeffes afgo-
relse, ske partshering, hvis en part ikke kan antages at veere bekendt med,
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at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags fakti-
ske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, hvis oplysningerne eller
vurderingerne er til ugunst for den pageeldende part og er af veesentlig be-
tydning for sagens afgorelse.

De to lgsningsforslag omtalt i Frederikssund Kommunes afgerelse af 24.
februar 2022 udger ikke nye oplysninger om sagens faktiske grundlag,
men er derimod alene momenter, der ifglge kommunen stotter vurderin-
gen af, at den ansogte jordopfyldning gar ud over, hvad der er nedvendigt
for at kunne dyrke arealet landbrugsmeessigt.

Der er ikke en partsheringspligt med hensyn til en sags retlige omsteen-
digheder, hvilket geelder bade i forhold til afgerelsesmyndighedens ab-
strakte lovfortolkning og konkrete subsumption, herunder begrundelsen
for en afgorelse. Det geelder ogsa i tilfeelde, hvor afgerelsen gar ansoger
imod.

Det bemeerkes desuden, at Frederikssund Kommune ikke har truffet afgo-
relse om, hvorvidt (et af) de to lasningsforslag kan gennemferes uden for-
udgdende landzonetilladelse. Hvis sagsogerne ensker kommunens stil-
lingtagen hertil, ma sagsogerne ansoge seerskilt herom.

3.4  Frederikssund Kommunes afgorelse af 24. februar 2022 var til-
streekkeligt begrundet

Det gores derfor geeldende, at Planklagenaevnet (i afgerelsen i bilag 1, af-
snit 2.4) med rette har fundet, at Frederikssund Kommunes afgorelse af 24.
februar 2022 (bilag 2) er tilstreekkeligt begrundet.

En begrundelse for en afgorelse skal efter forvaltningslovens § 24, stk. 1,
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen er
truffet. I det omfang afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret be-
stemmende for skensudevelsen. Om fornedent skal begrundelsen desu-
den indeholde en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens
faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgerel-
sen, jf. § 24, stk. 2.

En myndighed er ikke forpligtet til at tage stilling til alle de synspunkter
og oplysninger, som en ansgger er fremkommet med under sagens be-
handling. Der henvises bl.a. til Forvaltningsloven med kommentarer, hvor
folgende er anfort:
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”... Det ses ikke sjeeldent, at en part heevder, at der foreligger begrundelses-
mangler, selv hvor afgerelsens begrundelse klart angiver de momenter, der er
blevet lagt vaegt pd, jf. f.eks. U2006.607 H. Hvor begrundelsen korrekt infor-
merer om de hovedhensyn, der ligger bag myndighedens afgorelse, har dom-
stolene accepteret forholdsvise kortfattede begrundelser, ff. f.eks. U2006.2240
H. Retspraksis synes sdledes at vaere praeget af ordlyden af § 24, der ikke for-
drer en udtommende beskrivelse af sagsfaktum og myndighedens overvejelser,
men alene en »kort« redegorelse for sagsfaktum — der endvidere kun skal gi-
ves, hvor dette er »fornedent« — 0g en angivelse af de »hovedhensyn«, der lig-
ger bag en evt. skensudovelse.”

Frederikssund Kommunes afgorelse af 24. februar 2022 indeholder (1) en
henvisning til de retsregler, som afgorelsen er truffet efter, (2) de hoved-

hensyn, der har veeret bestemmende for kommunens vurdering af sagen,
samt (3) de relevante faktiske forhold, der er indgaet i kommunens afgo-
relse, hvilket er i overensstemmelse med forvaltningslovens § 24.

Afgorelsen er saledes ikke beheeftet med en begrundelsesmangel, blot for-
di sagsogerne mener, at Frederikssund Kommune i videre omfang burde
have taget stilling til de synspunkter og oplysninger, som sagsggerne
(dengang ansegerne) fremkom med. For sa vidt det af sagsogerne anforte
om, at kommunen har forsemt at angive, hvordan de landbrugsfaglige ud-
talelser, som sagsogerne tilvejebragte, er indgaet i sagens behandling, be-
meerkes dog, at kommunen udtrykkeligt har anfert, at kommunen er “eni-
ge med ansegers planteaviskonsulent, om at forholdene ikke er optimale for dyrk-
ning af juletraeer pi denne mark” (bilag 2, side 2).

Det bestrides, at Planklagenaevnets afggrelse af 9. juni 2023 er beheeftet
med en mangel som folge af utilstreekkelig begrundelse.

Hyvis retten er enig med sagsegerne i, at Planklagenaevnet har truffet en
uhjemlet afgorelse og/eller inddraget usaglige hensyn i afgorelsen (hvilket
bestrides, jf. afsnit 3.2 ovenfor), skal afgerelsen tilsidesaettes som ugyldig.
Det betyder ikke, at afgorelsen ogsa er behaeftet med en begrundelsesman-
gel. Neevnets afgorelse indeholder i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens § 24 derimod (1) en henvisning til de retsregler, som afgorelsen er
truffet efter, (2) de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for naevnets
vurdering af sagen, samt (3) de konkrete faktiske forhold, der er indgdet i
naevnets afgorelse.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.



42

Rettens begrundelse og resultat
Det fremgar af planlovens § 35, stk. 1, blandt andet, at:

”I landzoner ma der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen foreta-
ges udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af
bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer...”

Parternes tvist angar spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede terreenregule-
ring skal betragtes som aendret anvendelse af et ubebygget areal i henhold til
planlovens § 35, stk. 1, sdledes, at terreenreguleringen kraever landzonetilladel-
se, eller om den ansggte terreenregulering er nedvendig for forbedringen af den
landbrugsmeessige drift og dermed ikke kreever landzonetilladelse.

Retten leegger pa baggrund af sagens oplysninger, herunder A's
partsforklaring, til grund, at sagsogerne, A 0g
B , ikke inden erhvervelsen af ejendommen i 2012 havde

gjort sig bekendt med landbrugsjordens beskaffenhed, ligesom de ikke forinden
pabegyndelsen af dyrkning af juletreeer foretog jordbundsundersogelser eller
ovrige prover af nogen art med henblik pa at sikre, om valget af dyrkning af ju-
letreeer var en passende afgrode til den pageeldende marks jordbundsforhold.
Der blev ej heller foretaget undersogelser i forhold til, om afgredevalget i form
af juletraeer var rentabelt.

Ejendommen er omfattet af § 3 i lov om drift af landbrugsjorder, hvorefter (stk.
1) alle landbrugsjorder i landzone samt arealer i byzone og sommerhusomra-
der, der er noteret med landbrugspligt, skal anvendes til jordbrugsmaessige for-
mal.

Det folger af § 4, nr. 1, i lov om drift af landbrugsjorder, at ejere eller brugere af
landbrugsjorder, der er omfattet af § 3, stk. 1, (jf. § 3, stk. 2), skal anvende land-
brugsjorderne pa forsvarlig jordbrugsmeessig made ved anvendelse til dyrk-

ning af et- eller flerdrige afgreder, herunder plantage, og anvendelse som skov.

Det folger af landbrugslovens § 11, stk. 1, at en landbrugsejendom skal drives
pa forsvarlig made under hensyn til de erhvervsmaessige jordbrugsmeessige ud-
nyttelsesmuligheder, til natur og milje og til bevarelse af de landskabelige veer-
dier.

Efter rettens opfattelse skal “retten til frit afgredevalg” ses i lyset af — og be-
grenses af — bestemmelsernes ordlyd om, at landsbrugsjorderne skal anvendes
”pa forsvarlig jordbrugsmeessig made” henholdsvis ”pa forsvarlig made under
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hensyn til de erhvervsmeaessige jordbrugsmeessige udnyttelsesmuligheder, til
natur og miljo og til bevarelse af de landskabelige vaerdier”. Det er saledes de
konkrete jordbrugsmeessige forhold, der er afgerende for, hvilke muligheder
der er for dyrkning af jorden.

Det er oplyst, at jorden frem til sagsogernes erhvervelse af ejendommen har vee-
ret benyttet til almindelig landbrugsmeessig drift, og det ma laegges til grund, at
jorden ikke er egnet til dyrkning af juletreeer. Herefter og efter det ovenfor
anforte finder retten, at sagsogerne ikke har sandsynliggjort, at den meget be-
tydelige tilforsel af jord og veesentlige forggelse af terreenhojden er nodvendig
for en forsvarlig landbrugsmaessig drift af jorden og en erhvervsmaessig for-
svarlig udnyttelse af jorden. Retten tiltreeder saledes Planklagenaevnets opfat-
telse af, at det ikke kan anses for nadvendigt for den landbrugsmeessige drift at
terreenregulere arealet for at omdanne arealet til dyrkning af én bestemt af-
grode.

Retten finder herefter, at Planklagenaevnets afggrelse har hjemmel i planlovens
§ 35, stk. 1, ligesom retten finder, at den ansogte jordtilfersel vil medfere en en-

dret anvendelse af arealet, hvilket kreever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35,
stk. 1.

Planklagenzevnets bemeerkninger om, at problemer med at finde passende op-
bevaring af overskudsjord fra byggeprojekter bor loses gennem planleegning el-
ler eventuelt lovgivning og ikke gennem et storre antal landzonetilladelser, ma
- som anfert af naevnet — forstds som en tilkendegivelse fra naevnet til kommu-
nerne om, hvordan planlovens § 35, stk. 1, skal administreres.

Retten finder ikke, at Planklagenaevnet herved har inddraget ulovlige kriterier
eller har varetaget ulovlige/uvedkommende hensyn, og retten finder heller
ikke, at Planklagenaevnet i gvrigt har inddraget sddanne ulovlige kriterier i af-
gorelsen.

Retten finder ikke, at kommunen i medfer af forvaltningslovens § 19, stk. 1, var

forpligtet til at partshere sagsogerne om kommunens to alternative forslag til at
lgse problemerne med jordbundens beskaffenhed og hgje grundvandsstand, li-

gesom retten finder, at begrundelserne i afgorelserne opfylder kravene i forvalt-
ningslovens § 24. Retten kan i ovrigt tiltraede det af Planklagenavnet herom an-
forte.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at kommunens afgorelse er behaeftet
med vaesentlige retlige mangler, der gor, at Planklagensevnet burde have ophee-
vet denne som ugyldig, eller at Planklagenaevnets afgorelse er ugyldig.
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Herefter, og da det i ovrigt af parterne anferte ikke kan fore til et andet resultat,
er der ikke er grundlag for at tilsidesaette Planklagenaevnets afgorelse som ugyl-
dig, hvorfor Planklagenaevnets pastand om frifindelse tages til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, der er oplyst til 1.000.000 kr., sagens

forleb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 100.000 kr. Planklage-
neevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Planklageneevnet frifindes.

Virksomhed 1 A/S skal betale 100.000 kr. i sagsomkostninger til Planklageneev-
net.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





