OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 1. september 2023

Sag BS-43915/2021-OLR
(3. afdeling)

Skatteministeriet Departementet
(advokat Steffen Sveerke)

mod

I i A5

(advokat Jakob Krogsoe)

Landsdommerne Bo Ostergaard, Morten Christensen og Lasse Badker Grymer
(kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt den 4. august 2021 ved Kebenhavns Byret, som ved kendelse af
16. november 2021 henviste sagen til behandling ved landsretten efter retspleje-
lovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt udgifter pa i alt 12.232.375 kr. atholdt i perioden
fra 2014 til 2017 af ||| Holding A/s’ datterselskab, ||| Gz
Company A/S, til tilvejebringelse m.v. af en softwarebaseret digital handels-
platform er omfattet af ligningslovens § 8 B, stk. 1, der omhandler udgifter af-
holdt til forsegs- og forskningsvirksomhed, og om _ Holding A/S
skal tilpligtes at tilbagebetale allerede udbetalte skattekreditter efter lignings-
lovens § 8 X, stk. 1.

Pastande

Sagsegeren, Skatteministeriet Departementet, har nedlagt pastand om, at sag-
sogte, _ Holding A/S, til Skatteministeriet skal betale 3.016.611 kr.
med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg og til betaling sker.



Belobet svarer til udbetalte skattekreditter, som Skatteministeriet kraever tilba-
gebetalt.

Sagsogte, _ Holding A/S (herefter ogsa omtalt som _),

har pastaet frifindelse, subsidicert at opgerelsen af skattekredit i medfer af lig-
ningslovens § 8 X for 2014-2017 hjemvises til Skatteforvaltningen med henblik
pa fornyet behandling.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Retsgrundlaget

Det folger af statsskattelovens § 6, litra a, at der ved beregning af den skat-
tepligtige indkomst kan fradrages driftsomkostninger, dvs. de udgifter som i
arets lob er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.

Ligningslovens § 8 B, stk. 1, indeholder en seerlig fradragsregel, hvorefter der er
fradragsret for udgifter, som ikke er fradragsberettigede efter statsskattelovens
§ 6, litra a, og som afholdes til forsegs- og forskningsvirksomhed i tilknytning
til den skattepligtiges erhverv. I medfer af ligningslovens § 8 X, stk. 1, som hen-
viser til § 8 B, stk. 1, er der mulighed for at fa udbetalt negativ skat, sdkaldt
skattekredit, af den del af den skattepligtiges underskud, som stammer fra sa-
danne udgifter.
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I de oprindelige forarbejder til ligningslovens § 8 B, stk. 1, er anfort blandt an-
det, at fradragsretten efter bestemmelsen i forste reekke omfatter udviklingsar-
bejde, som er knyttet til erhvervsvirksomheden, og at der ved udviklingsarbej-
de forstds anvendelsen af videnskabelig eller teknisk viden til at frembringe nye
eller vaesentligt forbedrede materialer, mekanismer og produkter, processer,
systemer eller tjenesteydelser. Det er herved forudsat, at ikke udgifter til enhver
form for udviklingsarbejde, men alene udgifter til udviklingsarbejde af en vis
kvalificeret karakter, er omfattet af fradragsretten.

Det folger af forarbejderne til ligningslovens § 8 X, stk. 1, at udgifter til forsk-
ning og udvikling, hvor skatteveerdien kan udbetales, afgraenses pa samme
made som udgifter til forseg og forskning, der straksafskrives efter ligningslo-
vens § 8 B, stk. 1, idet der med indseettelsen af § 8 X i gvrigt ikke var tilsigtet
nogen endring i afgreensningen af de udgifter, som er omfattet af § 8 B.

Ligningslovens §§ 8 B og 8 X er efterfolgende aendret flere gange, uden at der er
foretaget eendringer i afgreensningen af forsegs- og forskningsudgifter.

Landsretten finder under hensyn til ordlyden af bestemmelserne og de anforte
motivudtalelser, at der ved afgreensningen af udgifter omfattet af ligningslo-
vens § 8 B, stk. 1, som giver mulighed for udbetaling af skattekredit efter § 8 X,
blandt andet skal leegges vaegt pa, om det, der er udviklet, udger noget nyt og
vaesentligt forbedret, idet det herved tillige ma indga, om den tekniske losning
m.v. allerede anvendes inden for den skattepligtiges branche. Det er derfor ikke
i sig selv tilstraekkeligt for at anse udgifter til udviklingsarbejde for omfattet af
ordningen, at arbejdet medferer nye eller vaesentligt forbedrede processer eller
systemer for den skattepligtige virksomhed.

Der er efter forarbejderne til bestemmelserne ikke grundlag for en mere lempe-
lig fortolkning for sa vidt angar udvikling af software. Landsretten bemaerker
herved, at den omsteendighed, at rutinemaessig udvikling af software i forar-
bejderne til ligningslovens § 8 X er anfert som eksempel pa udviklingsarbejde,
der ikke omfattes af bestemmelsen, ikke giver grundlag for at slutte modsaet-
ningsvis, saledes at enhver ikke rutinemeessig softwareudvikling anses for om-
fattet af den seerligt hjemlede fradragsret med mulighed for udbetaling af skat-
tekredit.

Den konkrete sag

Det péhviler_ at bevise, at udgifterne pa i alt 12.232.375 kr. atholdt
i perioden fra 2014 til 2017 vedrerende selskabets digitale handelsplatform, er
omfattet af ligningslovens § 8 B, stk. 1, og at selskabet herefter har veeret beret-
tiget til udbetaling af skattekreditter i medfer af ligningslovens § 8 X, stk. 1.
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Det er ubestridt, at selskabets softwarebaserede digitale handelsplatform ikke
er opbygget fra grunden, og_ har under sagen oplyst blandt andet,
at it-systemet i udgangspunktet er baseret og programmeret/integreret pa
grundlag af eksisterende software og systemer, og at det samlede system har
indebaret betydelige ressourcer til programmering (tilpasning) af de enkelte
systemer og integration af disse i det samlede system.

Det er ligeledes oplyst, at selskabet forud for 2014 har atholdt udgifter pa i alt
25.860.590 kr. til tilvejebringelse m.v. af den digitale handelsplatform. Landsret-
ten leegger pa denne baggrund og efter oplysningerne i_s arsrap-
porter for 2014-2017 til grund, at langt de fleste udgifter til den digitale han-
delsplatform er blevet afholdt inden de indkomstér, som denne sag omhandler,

og at udgifterne forbundet med platformen efter 2013 siledes har veeret relativt
beskedne.

Den tekniske beskaffenhed af den digitale handelsplatform og de arbejder, der
er udfert herpd i 2014-2017, er ikke naermere belyst ved fremlaeggelse af sy-
stemdokumentation. Det bemaerkes herved, at det efter indholdet af-
-s referat fra februar 2018 af afklarende workshop vedrerende AX-
installationen og Vidnet_s forklaring ma leegges til grund, at
_ har fravalgt udarbejdelse af systemdokumentation vedrerende
centrale dele af den samlede losning. De under sagen fremlagte it-kontrakter og
diverse fakturaer indeholder heller ikke oplysninger, der muligger en naeermere
vurdering af karakteren af de udferte arbejder i relation til ligningslovens § 8 B,
stk. 1, og § 8 X, stk. 1. Der er saledes ikke tilvejebragt et tilstreekkeligt grundlag
for at bedomme, hvorledes de afholdte udgifter i indkomstarene 2014-2017 for-
deler sig pa lebende vedligeholdelse, herunder fejlretning, og opdateringer af
den allerede etablerede digitale handelsplatform og pa egentlige udviklingsar-
bejder.

Selskabet har, selvom skattemyndighederne har opfordret dertil, endvidere
valgt ikke at foranstalte gennemforelse af syn og sken.

Landsretten finder det herefter ikke bevist, at udgifterne i 2014-2017 har vedrert
udviklingsarbejde af en sddan kvalificeret og nyskabende karakter, at udgifter-

ne kan siges at vedrere forsegs- og forskningsvirksomhed, jf. ligningslovens § 8
B, stk. 1, og § 8 X, stk. 1.

P4 denne baggrund, og idet der ikke er uenighed om opgerelsen af kravet, ta-
ges Skatteministeriets pastand om tilbagebetaling af de udbetalte skattekredit-
ter til folge.

Efter sagens udfald skal _ i sagsomkostninger betale 252.000 kr. til
Skatteministeriet. 250.000 kr. af belabet er til deekning af udgifter til advokatbi-
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stand inkl. moms og 2.000 kr. til retsafgift. Ud over sagens veerdi er der ved
fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang, forleb og
betydning.

THI KENDES FOR RET:

_ Holding A/S skal til Skatteministeriet betale 3.016.611 kr. med
tilleeg af procesrente fra den 4. august 2021.

I sagsomkostninger skal _ Holding A/S inden 14 dage betale
252.000 kr. til Skatteministeriet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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