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Entreprenorgaranti nedskrevet fra 15 til 10 % i forbindelse
med opheevelse, da arbejdets stade kunne konstateres uden
afholdelse af stadeforretning.

Entrepriseret 2.3.

Bygherre BH (en region) og entreprener E indgik entrepriseaftale
den 10. december 2019 vedrerende udferelse af en VVS-entrepri-
se. AB 92 var gzldende for entreprisen. Entreprisen var opdelt i
to etaper med hver sin afleveringstermin. Entreprisesummen var
fordelt med 21.857.169 kr. pé etape 1 og 21.723.095 kr. pé etape
2,1 alt 43.580.264 kr. ekskl. moms. E skulle stille garanti efter
AB 92 § 6 pa 6.537.040 kr., svarende til 15 % af den samlede
entreprisesum. Garantien blev stillet hos garant G pa sadvanlige
vilkér. Afleveringsforretning vedrerende etape 1 blev gennemfort
den 1. juni 2022. BH paberabte sig nogle mangler og udestdende
arbejder iht. en mangelliste og holdt 7 mio. kr. tilbage, heraf 5
mio. kr. for tests og 2 mio. kr. for fysiske mangler. Der pagik
herefter afhjelpning af mangler. Ved brev af 13. marts 2023 op-
havede BH entreprisekontrakterne med E under henvisning til
vaesentlig misligholdelse ved manglende mangeludbedring og
ferdiggorelse af udestdende arbejder vedrerende etape 1 samt
anticiperet misligholdelse vedrerende etape 2, som ikke var pabe-
gyndt. Der blev ikke atholdt stadeforretning. BH anmodede den
9. november 2023 om udbetaling af garantien, og det endelige
krav om udbetaling blev senere opgjort til 5.444.181,15 kr. E
gjorde geeldende, at garantien vedrerende etape 1 var nedskrevet
til 10 % af entreprisesummen, og at garantien vedrerende etape
2 var nedskrevet til 0 %. - Den sagkyndige fandt, at E's ret og
pligt til at feerdiggere entreprisen opherte ved BH's ophavelse af
entreprisekontrakten den 13. marts 2023.! Da der pa dette tids-
punkt allerede var gennemfort aflevering af etape 1, og etape 2
ikke var pabegyndt, kunne arbejdets stade derfor konstateres uden
atholdelse af stadeforretning. Under disse omstendigheder fandt
den sagkyndige, at ophavelsen matte sidestilles med aflevering
ogsd af etape 2 i relation til aftalen om, at garantien blev
nedskrevet til 10 %, nar aflevering havde fundet sted. Da BH ikke
anmodede om udbetaling af garantien i snaver forbindelse med
ophavelsen af entrepriseaftalen, blev garantien pa dette tidspunkt

yderligere nedskrevet til 10 % af hele entreprisesummen, dvs. til
4.358.026 kr. Den sagkyndige gennemgik herefter de enkelte krav
og fandt, at BH's krav, der kunne opgeres inkl. moms som folge
af den statslige momsreﬁlsionsordningz, mindst kunne opgeres
til 5.022.879,70 kr. BH's anmodning om traek pa garanti blev
derfor imedekommet med restgarantibelebet pa 4.358.026 kr.

Sagkyndig beslutning af den 27. februar 2024 ved Voldgiftsnzevnet,
Byggeri og Anl®g, i sag nr. G-3376.

Entreprenor E (adv. Claus Pedersen)

mod

Bygherre BH (adv. Bo Schmidt Pedersen og adv. Casper Gregers
Jensen)

Voldgiftsnaevnets kendelse afsagt den 27. februar
2024, G-3376

Sagens parter

Klageren, entreprener E A/S under konkurs, CVR-nr. ..., ved ad-
vokat Claus Pedersen.

Indklagede, bygherre BH, CVR-nr. ..., ved advokat Bo Schmidt
Pedersen og advokat Casper Gregers Jensen.

Sagens anlaeg og iverksattelse

Advokat Claus Pedersen har den 23. november 2023 indgivet an-
modning om sagkyndig beslutning i en tvist mellem sagens parter
vedrerende BH's anmodning af 9. november 2023 om udbetaling
af 5.444.181,15 kr. fra garanti nr. ... stillet af garant G pa vegne
af E under konkurs (E).

Parterne har aftalt, at sagen skal behandles efter Voldgiftsnevnets
»Regler om sagkyndig beslutning om stillet sikkerhed (1993).«

Der er den 14. maj 2020 stillet garanti af G ved garanti nr. ...
(VVS).

Voldgiftsnevnet ved e-mail af 16. januar 2024 efter horing af
parterne udpeget thv. hejesteretsdommer Niels Grubbe som sag-
kyndig.

Sagens forleb

Parternes indleg
Parterne har under sagens forberedelse fremlagt felgende proces-
skrifter og bilag:

Begering med bilag A-O samt som underbilag til bilag A
tillige bilag 1,2,7,9, 11, 12, 13, 14 og 15. Sammen med bilag
11-14, hhv. »...«, »[VVS-firma]«, »...« og »...«, er fremlagt

23. november

2023 ialt 56

zip-filer, der hver indeholder et antal ikke litrerede underbilag,

Svarskrift med bilag BH-1-19 samt underbilag BH-5.1 og

11. december

BH-6.1, der hver indeholder et antal ikke litrerede bilag, i alt

Duplik med bilag BH-20-25 samt underbilag BH-24.1, der

2023 771

22. december

2023 Replik med bilag P-AJ

15. januar

2024 indeholder 26 ikke litrerede bilag
31. januar

2024 Processkrift A med bilag BH-26-33
2. februar

2024 Processkrift 1 med bilag AK-AU

1 Erik Horlyck: Entreprise, 9. udg. (2022) s. 175 ff.; Torsten Iversen: Entrepriseretten (2016) s. 294 ff.

2 Kristian Skovsgaard i TBB 2020.559: Moms i entrepriseforhold.
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I'sagen er der saledes fremlagt i alt 945 litrerede og ulitrerede bilag.

Den sagkyndiges anmodning om supplerende oplysninger

Den sagkyndige anmodede ved mail af 29. januar 2024 parterne
om at fremlaegge nogle nermere angivne bilag, der var navnt i
entreprisekontrakten og delafleveringsprotokollen af 1. juni 2022
vedrarende E06 VVS-arbejder - Etape 1. Det enskede materiale
blev fremlagt af BH med processkrift A af 31. januar 2024. E
meddelte den 8. februar 2024, at de ikke havde bemarkninger
hertil.

Den sagkyndige havde den 16. januar 2024 imgdekommet en an-
modning fra E om tilladelse til at afgive et yderligere processkrift,
idet BH i duplikken havde forhgjet det tab, der begrunder udbeta-
lingsanmodningen, med et nyt krav pa godt 1 mio. kr. E fremlagde
den 2. februar 2024 processkrift 1 med bilag AK-AU. Processkrif-
tets s. 1-12 samt de nye bilag AK-AU omhandlede imidlertid sagens
ovrige sporgsmél, som der ikke var givet tilladelse til fortsat at
skriftveksle om. Som svar pa et spergsmaél fra den sagkyndige
meddelte BH den 8. februar 2024, at de ikke var indforstaet med,
at ogsa denne del af processkrift 1 samt de naevnte bilag indgik i
sagen. Den sagkyndige ville derfor ved sagens afgerelse se bort fra
dette materiale og optog herefter den 8. februar 2024 sagen til af-
gorelse.

Parternes pastande

E har nedlagt pdstand om, at anmodningen om udbetalingen af ga-
rantien ikke imedekommes, subsidieert at anmodningen alene
imadekommes for et lavere beleb iht. den sagkyndiges skon.

BH har endeligt nedlagt pastand om, at E under konkurs tilpligtes
at anerkende, at der skal ske udbetaling af kr. 5.444.181,15 under
garanti nr. ... (VVS) udstedt af G.

Sagsfremstilling

Aftalerne

BH og E har indgéet en entrepriseaftale af 10. december 2019 om
E's udforelse af VVS-entreprisen, E06, pa ... betinget af E's gen-
nemgang og godkendelse af projektets meengdeangivelser. Efter at
betingelsen var opfyldt, har parterne endvidere indgaet en allonge
af 13. maj 2020.

Det fremgar entreprisekontrakten, at der i aftalegrundlaget indgér
»AB 92 med BH's fravigelser og udfyldninger af februar 2017«
se punkt 2, litra J. Der er ikke fravigelser eller udfyldninger til AB
92 § 6 af betydning for nervarende sag.

Som udfyldende bestemmelse til § 28, stk. 1 og 4, er aftalt, at
»Arbejdet afleveres afsnitsvis i delaflevering etape 1 og etape 2.«

Som udfyldende bestemmelse til § 31, stk. 1, og § 32, stk. 1, er
aftalt, at »Nar bygningen er i drift, skal afhjeelpning afiales med
tilsynet. Eventuelle meromkostninger i forbindelse med afhjcelpnin-
gen skal afholdes af entreprenoren. «

Entreprisen var opdelt i to etaper med hver sin afleveringstermin.
Entreprisesummen var fordelt med 21.857.169 kr. pa etape 1 og
21.723.095 kr. pa etape 2, i alt 43.580.264 kr. ekskl. moms, jf. al-
longens punkt 5. Ifelge punkt 6 skulle E stille garanti efter AB 92
§ 6 pa 6.537.040 kr., svarende til 15 % af entreprisesummen.

Til sikkerhed for E's forpligtelser under entreprisen udstedte G
den 14. maj 2020 en garantinr. ... p4 6.537.040 kr. Garantien inde-
holder s&dvanlige bestemmelser om nedskrivning til 10 % af entre-
prisesummen, ndr aflevering har fundet sted, og til 2 % 1 ar efter
afleveringstidspunktet.

E har endvidere indgaet aftale med BH om ventilationsentreprisen,
EO07, samt stillet seedvanlig entreprengrgaranti herfor, men narve-
rende sag angér alene VVS-entreprisen.

Entreprisens forlob og ophcevelse af entrepriseaftalen

Den 1. februar 2022 indgik parterne et forlig om entreprise E06,
hvorefter 1. etape skulle afleveres den 31. maj 2022 (punkt 1), og
2. etape skulle udskydes med opstart 1. august 2023 (punkt 5). BH
skulle betale 7,6 mio. kr. til E vedrerende forsinkelseskrav for pe-
rioden frem til den 1. april 2022 (punkt 2), samt 500.000 kr. vedre-
rende forsinkelseskrav for udskydelse af etape 2 for perioden frem
til 1.august 2023 (punkt 5). Forliget indeholdt desuden bestemmel-
ser om betaling for ekstraarbejder mv.

Primo maj 2022 ferdigmeldte E etape 1 pr. 15. maj 2022, og der
blev gennemfort forgennemgang den 12. maj 2022 og atholdt afle-
veringsforretning den 1. juni 2022. Ifelge afleveringsprotokollen
var der enighed om, at aflevering kunne finde sted. BH paberébte
sig nogle mangler og udestdende arbejder iht. en mangelliste af
1.juni 2022 og holdt 7 mio. kr. tilbage, heraf 5 mio. for tests og 2
mio. for fysiske mangler. Mangler skulle vere udbedret inden 30.
juni 2022, og i modsat fald kunne BH lade dem udfore for entrepre-
nerens regning. Den 1-arige periode for athjaelpningspligt og -ret
udleb 1. juni 2023. Ifelge punkt 8 var der enighed om, at »den
stillede sikkerhed nedskrives til 10 % af entreprisesummen ved af-
levering ... Garantien nedskrives forst ndar manglerne er afleveret
fuldt ud, herunder test. 1 dr efter afleveringstidspunktet nedskrives
sikkerheden til 2 %.« Det blev anfert, at E tog forbehold for de
modtagne mangellister, da de mente, at de var udskudte arbejder.

Den navnte mangelliste af 1. juni 2022 angiver ca. 130 mangler
vedr. VVS-arbejder. For hver er anfort et notenr., der henviser til
Dalux-registreringerne, samt et emne, der med stikord beskriver,
hvori manglen bestér. De fleste er oprettet 24.-31. maj 2022, men
de sidste fire, der er oprettet den 1. juni 2022, notenr. M-E06.125-
128, er efter det oplyste lister over mangler registreret pa rumniveau
fordelt pd de fire etager. Indholdet af disse lister er fremlagt i en
sammenstillet oversigt pa 22 sider.

Der pagik herefter athjelpning af mangler. I den forbindelse op-
stod der tvist imellem parterne, om E var ansvarlig for visse pasté-
ede mangler, idet E gjorde galdende, at BH under gennemforelsen
af entreprisen havde ladet andre entreprenerer udfore arbejder, der
@ndrede pé de af E udforte installationer.

Ved brev af 13. marts 2023 ophavede BH entreprisekontrakterne
under henvisning til vesentlig misligholdelse ved manglende
mangeludbedring og feerdiggerelse af udestaende arbejder vedre-
rende etape 1 samt anticiperet misligholdelse vedrerende etape 2,
jf. AB 92 § 34, stk. 4, og § 40. BH meddelte samtidig, at de ville
indkalde stadeforretning, jf. AB 92 § 44, stk. 2.

Der blev ikke atholdt stadeforretning.

Ved brev af 8. maj 2023 indkaldte BH til 1 ars eftersyn vedrerende
etape 1, der blev afholdt den 30. maj 2023. Ifelge eftersynsprotokol-
len papegede BH mangler iht. en Dalux mangelliste og fremforte,
at sikkerheden nedskrives til 2 % af entreprisesummen, nar de pé-
pegede mangler er afthjulpet. Om mangler henvistes navnlig til
mangelliste fra aflevering med »angivne 502 mangler som ikke er
udkvitteret«. Det blev noteret, at E ikke var enig i de anforte
mangler.

Garantikaldet og BH's krav

Ved mail af 9. november 2023 anmodede BH om udbetaling af
8.384.548, 27 kr. fra de to garantier for VVS - henholdsvis ventila-
tionsentreprisen. Kravet er senere delt op pé de to entrepriser, og
BH har frafaldet kravet om udbetaling fra ventilationsgarantien.

Det endelige krav om udbetaling af VVS-garantien udger
5.444.181,15 kr., der ifolge BH er restgarantibelobet efter anerkendt
nedskrivning.

Udbetalingskravet er i duplikken opgjort til i alt 6.600.804,96 kr.
eksklusive moms, specificeret séledes:
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Feerdiggorelse af kontraktarbejder og mangel udbedring

Omkostninger til [VVS-firma] (bilag
1 12 og fakturaer hertil) 2.550.866,19

Folgeomkostninger vedrorende udbedring af mangler

Ophugning af stebt rampe 75.000,00
3 Stebning af ny rampe 399.794,00
Demontering, retablering og levering
4 afnye loftsplader 1.536.409,08
Nedtagning og genopsetning af elinstal-
lationer i lofter 90.000,00
Tilbagesogning vedr. oversprinkling 1.400.000,00
Udbedring af allerede feerdigmalede
overflader - loft og vaegge 300.000,00
Hulboringer 1.078.704,01
Krav brutto i alt 7.430.773,28
Tilbageholdt rest entreprisesum -829.968,32
Krav netto i alt eksklusive moms 6.600.804,96
9 Krav netto i alt inklusive moms 8.251.006,20

Kravet er opgjort inklusive moms, da BH ikke er momsregistreret.

De enkelte krav er belyst ved nermere redegerelser i processkrif-
terne og fremlagte bilag. De vigtigste referencer er angivet nedenfor.
I ovrigt er de kun beskrevet og gengivet summarisk ved gennem-
gangen af de enkelte krav under den sagkyndiges begrundelse og
resultat i det omfang, det er nedvendigt for begrundelsen og resul-
tatet.

1 Omkostninger til [VVS-firma] (bilag 12 og fakturaer hertil)
2.550.866,19 kr.

Faktum er beskrevet i begaringen s. 3-4 med bilag J, svarskriftet
s. 9-10 med bilag 12 og BH-5 og BH-5.1, replikken s. 2-3 med bilag
T-W og @ og s. 6-7 med bilag AC-AF samt duplikken s. 3-4 og 8-
9.

2 Ophugning af stobt rampe 75.000,00 kr.

3 Stobning af ny rampe 399.794,00 kr.

Faktum er beskrevet i begaeringen s. 5, svarskriftet s. 10-11 med
bilag BH-9-14, replikken s. 7-9 samt duplikken s. 9-10 med bilag
BH 21-22.

4 Demontering, retablering og levering af nye loftsplader
1.536.409,08 kr.

5 Nedtagning og genopscetning af elinstallationer i lofter
90.000,00 kr.

6 Tilbagesogning vedr. oversprinkling 1.400.000,00 kr.

Faktum er beskrevet i begaringen s. 5-6 med bilag N-O, svarskrif-
tet s. 11-12 med bilag BH-16-18, replikken s. 4-6 med bilag AA-
AB samt duplikken s. 10-11 med bilag BH-25.

7 Udbedring af allerede feerdigmalede overflader - loft og veegge
300.000,00 kr.

Faktum er beskrevet i begaeringen s. 6, svarskriftet s. 12-13 samt
duplikken s. 11.

8 Hulboringer 1.078.704,01 kr.

Faktum er beskrevet i duplikken s. 11-12 med bilag BH-23 - 24.1
samt processkrift 1 s. 13.

9 Moms.

Faktum er beskrevet i replikken s. 13 og duplikken s. 12.

Parternes synspunkter

E har gjort geeldende navnlig felgende:
Nedskrivning af garantien
I begaeringen har E gjort folgende gaeldende:

I forbindelse med ophavelsen er garantierne nedskrevet til 10 %
vedrerende etape 1, og G har nedskrevet garantien for etape 2 til
0 %, hvorefter garantierne alene er 437.143 kr. vedrerende VVS-
entreprisen.

I replikken har E gjort folgende geldende:

Den 31. maj 2022 er etape 1 afleveret, og allerede af den grund
skal der ske nedskrivning af garantien til 10 %.

Ophavelse er sket den 13. marts 2023, og kaldet af garantierne
er forst sket den 9. november 2023. Ifolge voldgiftspraksis skal
anmodning om udbetaling af garantien ske i snaver forbindelse
med ophavelsen, for at der ikke skal ske nedskrivning af garantien.
Dette er ikke sket i nerveerende sag, og ogsa af denne grund skal
garantien i sin helhed nedskrives til 10 %.

BH's krav

E gor geeldende, at de mangler, som BH registrerede ved afleve-
ringen var udskudte arbejder, ikke mangler. Ferdiggerelsen/udbed-
ringen blev lobende gennemfort af E samt ferdigmeldt, registreret
og godkendt af BH ved separate mails, som blev anvendt i stedet
for Dalux-systemet. Ved 1-8rsgennemgangen resterede der ikke
mangler, kun manglede der registrering i Dalux af feerdiggerelse/ud-
bedring, hvilket er den rette forstaelse af udtrykket »udkvitteret«.

1 Ombkostninger til [VVS-firma] (bilag 12 og fakturaer hertil)
2.550.866,19 kr.

E har afvist at veere ansvarlig for mangler ved varmeanlagget,
idet der manglede flow frem til radiatorerne, og fordi blandeslgjfer
har veeret fejlprojekterede. BH har hverken dokumenteret de athold-
te omkostninger til [VVS-firma] eller, at der var mangler ved det
udforte arbejde.

En del af arbejderne er ekstraarbejder, sé en del af omkostningerne
til [VVS-firma] angar forhold, som E ikke er ansvarlig for.

Andet af [VVS-firmas] arbejde angér udbedring af mangler, hvor
BH ar tilsidesat E's athjelpningsret. For disse forhold kan et krav
kun opgeres til E's sparede omkostninger.

2 Ophugning af stobt rampe 75.000,00 kr:

3 Stobning af ny rampe 399.794,00 kr.

Det er ikke dokumenteret, at der har vaeret en la&k pa varmererene,
der kan henfores til E. Der kunne vaere gennemfort en simpel
leekagesporing, hvorefter en lak kunne vaere afhjulpet for nogle fa
tusind kroner uden nedrivning og genopferelse af hele rampen.
Den reelle arsag til, at rampen er blevet revet ned og genopfort, er,
at varmesystemet i rampen var fejlprojekteret af rddgiver.

E bestrider at drsagen til utetheden i varmeslangen i rampen er
forkert vaeske pd anlaegget, idet en utethed ogsa kan stamme fra
arbejdet med at stgbe rampen.

Grunden til at omkostningerne blev meget storre, var, at BH on-
skede at eendre retningen pa varmeslangerne i rampen. De omfat-
tende arbejder med at hugge hele rampen op og lave nye varmeslan-
ger har saledes intet at gore med manglede péfyldning af glykol
som anfert af BH, men er begrundet i BH's @ndring af retningen
pa varmeslangerne. I den forbindelse skal det bemarkes, at BH's
radgiver havde godkendt, at rampen skulle udferes med varmeslan-
ger, der gik pa langs af rampen.

4 Demontering, retablering og levering af nye loftsplader
1.536.409,08 kr.

5 Nedtagning og genopscetning af elinstallationer i lofter
90.000,00 kr.

6 Tilbagesogning vedr. oversprinkling 1.400.000,00 kr.

Det fremgik ikke klart og entydigt af udbudsmaterialet, at det
omstridte arbejde var kontraktarbejde, og dreftelser i forbindelse
med tekniske forespergsler viser, at det ikke var. Der var derfor
tale om et ekstraarbejde.

Derfor kan BH heller ikke kraeve erstatning fra E for omkostnin-
gerne ved at afmontere lofterne samt el-arbejde i den forbindelse.
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Det folger af parternes forligsaftale i mail af 25. marts 2023, at
arbejdet med at montere oversprinklere var et ekstraarbejde, og at
BH skulle afholde alle omkostninger til af- og genmontage af lofter.
Der blev alene taget forbehold for at tilbagesege 1.400.000 kr. som
BH betalte til E for selve arbejdet med sprinklere. Der er séledes
med forliget gjort endeligt op med omkostningerne til de- og gen-
montage af lofterne mv., og ogsa af denne grund kan BH ikke
kraeve erstatning fra E ud over tilbagesegningskravet pa 1.400.000
kr.

7 Udbedring af allerede feerdigmalede overflader - loft og veegge
300.000,00 kr.

Det er ikke dokumenteret, at E har beskadiget loftplader, lofter
og vaegge. | forbindelse med athjelpning af mangler, er det en
tomrer antaget af BH, der har staet for demontage af loftsplader
mv., hvorfor skader forvoldt af tomreren ikke er E's ansvar.

8 Hulboringer 1.078.704,01 kr.

E bestrider, at forliget skulle vere bortfaldet ud fra forudsaetnings-
leeren. Men hvis BH maétte havde ret i, at forliget er bortfaldet som
folge af forudsatningsleren, s kan BH ikke stotte nogen ret pa
indholdet i forliget, idet dette er bortfaldet i sin helhed.

Huvis forliget er bortfaldet, er parterne alene bundet af entreprise-
kontrakten, og efter denne skal E ikke atholde nogen omkostninger
til hulboring.

Hvis BH's ophavelse af entrepriseaftalen er berettiget, og forliget
ikke er bortfaldet som folge af forudsatningsleren, kan der muligvis
opsté foregede faerdiggerelsesomkostninger for etape 2, hvis denne
gennemfores. Men det er udokumenteret, at der skulle vere forage-
de ferdiggerelsesomkostninger.

9 Moms

BH kan fa momsrefusion, sa krav om udbetaling under garantien
skal opgeres eksklusiv moms.

BH har gjort geldende navnlig folgende:

Nedskrivning af garantien

Det fremgéar ikke af kontrakten eller garantidokumentet, at der
ved delaflevering af Etape 1 sker en delvis nedskrivning af garan-
tien. Der sker derfor ikke nedskrivning af garantien, for E har fore-
taget aflevering af det fulde arbejde. Det forhold, at arbejdet er til-
rettelagt i to etaper, @ndrer ikke ved det udgangspunkt.

Den praktiske handtering pé pladsen mellem BH og entrepreneren
har imidlertid varet saddan, at der blev foretaget en delvis
nedskrivning af garantien efter afleveringen af Etape 1. Garantien
blev sdledes nedskrevet til 10 % forholdsmessig ud fra, hvor stor
del af entreprisesummen der kunne henfores til henholdsvis Etape
1 og 2.

Dette er alene en praktisk handtering, der ikke begraenser BH's
mulighed for at rejse krav vedrerende Etape 1 under den samlede
garanti.

BH har efter afleveringen reklameret over mangler, og garantien
kan ikke nedskrives til 2 %. Garantien vedrerende Etape 1 henstar
saledes med 10 % af den del af entreprisesummen, der henfores til
etape 1.

Garantien vedrerende Etape 2 er ikke nedskrevet. I forbindelse
med en ophavelse anses stadeforretningen som udgangspunkt som
aflevering i relation til nedskrivning af garanti. Efter seneste praksis
nedskrives garantierne dog forst i umiddelbar tilknytning til frem-
sendelse af staderapporterne, og det afgerende i denne sammenhang
er bygherrens mulighed for at rejse sit krav.

BH ophavede aftalen med E den 13. marts 2023. Der er ikke af-
holdt stadeforretning og derfor heller ikke udarbejdet en stadeop-
gorelse. Der er séledes heller ikke sket nedskrivning i forbindelse
med en stadeforretning.

BH trak pa garantierne den 9. november 2023. Der er tale om et
komplekst byggeri med en lang rekke parter, hvilket ogsa under-

streges af, at der er et meget stort antal Dalux registreringer vedre-
rende E's arbejder. BH har derfor trukket pa garantien inden for en
rimelig tid efter ophavelsen.

BH ger derfor principalt geeldende, at garantien relateret til Etape
1 er nedskrevet til 10 %, svarende til 2.185.716,90 kr., og at garan-
tien relateret til Etape 2 ikke er nedskrevet og derfor udger
3.258.464,25 kr. 1 alt 5.444.181,15 kr., jf. pastanden

BH gor subsidiert geldende, at garantien vedrerende Etape 2
hgjst er nedskrevet til 10 % ved opheavelsen den 13. marts 2023.
Etape 2 blev aldrig afleveret af E, og da BH trak pé garantien den
9. november 2023 inden ét ar efter ophaevelsen, er der ikke grundlag
for yderligere nedskrivning, saledes at garantien henstar med 10
% for Etape 2 svarende til 2.172.309,50 kr., hvilket forer til en
samlet restgaranti pa 4.358.026,40 kr.

Herudover er det BH's opfattelse, at den sagkyndige alene kan
treeffe beslutning om udbetaling under garantien, jf. AB 92 § 46,
stk. 1. Denne bestemmelse giver ikke den sagkyndige hjemmel til
en provelse af en eventuel nedskrivning (eller opher) af garantierne.
Den sagkyndige kan derfor ikke tage stilling til, om garantien er
nedskrevet eller ej, men alene leegge til grund, at den forholdsmaes-
sige del af garantien, der vedrerer Etape 1, er nedskrevet til 10 %,
samt at den resterende del af garantien udger 15 %.

BH's krav

I sager om sagkyndig beslutning geelder lempeligere krav til bevis,
da entreprenergarantien reelt er en anfordringsgaranti, hvor sagkyn-
dig beslutning er indfert som et veern mod &benlyst uberettigede
treek pa garantien. Den sagkyndige skal dermed kun efterprove,
om treekket pa garantien er dbenlyst uberettiget. Heri ligger, at ga-
rantistiller skal bevise, at treekket er abenlyst forkert. BH skal sale-
des kun sandsynliggere sit krav under garantien, og der kan ikke
stilles krav om bevis f.eks. ved syn og sken som betingelse for, at
bygherren kan fa dekket et mangelkrav. BH har i denne sag loftet
sin bevisbyrde - navnlig ved de omfattende registreringer i Dalux
- for, at der er mangler ved E's arbejder.

De mangler, som BH registrerede ved afleveringen var mangler,
ikke aftalt udskudte arbejder. Det bestrides, at parterne overgik til,
at ferdiggerelse/udbedring blev ferdigmeldt, registreret og god-
kendt af BH ved separate mails i stedet for gennem Dalux-systemet.
E fremsendte pa et tidspunkt nogle statusopdateringer pa enkelte
prioriterede mangler, men det @ndrer ikke p4, at manglerne samlet
set blev registreret i Dalux, og at det var manglerne i Dalux, som
skulle udbedres.

1 Ombkostninger til [VVS-firma] (bilag 12 og fakturaer hertil)
2.550.866,19 kr.

BH har registreret over 500 mangler ved E's arbejder i Dalux.
Manglerne og ferdiggerelsen af E's arbejder er udfert af [VVS-
firma]. Manglerne er dokumenteret i Dalux registreringerne, og
kravet er dokumenteret ved omkostningerne, der er betalt til [VVS-
firma]. E er erstatningsansvarlig for manglerne, og kravet forbundet
med den direkte mangeludbedring og ferdiggerelse kan opgeres
til kr. 2.550.866,19 ekskl. moms.

Varmeanlaegget horte under E's entreprise, og E skulle forestd
indregulering. Dette udferte E ikke, og dette er en mangel ved E's
arbejder.

BH har ikke tilsidesat E's athjelpningsret. Ved afleveringen blev
fastsat en frist for udbedring af manglerne, men E udbedrede ikke
trods rykkere. BH var derfor berettiget til som sket at lade udbedring
udfore af anden entreprener, [VVS-firma], og har krav pé fuld er-
statning for omkostningerne.

2 Ophugning af stobt rampe 75.000,00 kr.

3 Stobning af ny rampe 399.794,00 kr.

BH konstaterede i maj 2022 frostspreengninger i rampen, hvor E
havde udfert »rampevarme«. Det folger af leveranderens anvisnin-
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ger - og sedvanlig god handvarksmaessig skik - at der skal fyldes
frostfri vaeske pd varmererene i rampen. Frostsprengningerne
skyldes E's ikke havde fyldt frostsikker vaeske pa varmererene.
Dette er ubestridt og konstituerer en mangel ved E's udferelse af
entreprisen, og E er erstatningsansvarlig for de omkostninger, dette
har medfort. BH vaeret nedt til at ophugge den eksisterende rampe
ved Nedrivningsfirmaet .... ... foretog reparationen af varmeslan-
gerne og retableringen af rampen.

Man kunne ikke med lokale udbedringer have opnaet et funktions-
dygtigt anlaeg med den levetid, som var forudsat. Der var konstateret
frostspreengninger pa alle slgjfer. Hvis man havde gennemfort lo-
kale udbedringer, ville der have veret en betydelig risiko for, at
der ville have opstiet yderligere leekager. BH ville ikke have
modtaget en ny og funktionsdygtig rampe, hvis der blot blev udfert
(og senere skulle udferes) lokale udbedringer.

4 Demontering, retablering og levering af nye loftsplader
1.536.409,08 kr.

5 Nedtagning og genopscetning af elinstallationer i lofter
90.000,00 kr.

6 Tilbagesogning vedr. oversprinkling 1.400.000,00 kr.

Arbejderne forbundet med sprinkling var en del af entreprise E06.
Det fremgar af arbejdsbeskrivelsen for sprinklerarbejderne, navnlig
bygningsdelsbeskrivelsen, herunder pkt. 4.2.7 angéende E's projek-
tering af installationen. Herudover fremgér det specifikt af allongen
til parternes aftale, hvorefter entreprisen omfattede

»Leverance og montage af sprinklersystem inkl. samtlige nodven-
dige materialer, materiel, folgearbejder og ydelser for udforelse
af komplette og fuldt funktionsdygtige og godkendte anleeg. Ydelse
svarer til et fuldt funktionsbud inkl. alle ydelser med overholdelse
af alle krav fra udbudsmateriale.«

Da E ikke ville udfere denne del af kontraktarbejderne, indgik
BH og E imidlertid en tilleegsaftale om, at E skulle projektere, le-
vere og montere hele sprinklersystemet inkl. godkendelse hos DBI
eller anden akkrediteret godkendelsesmyndighed.

Som anfert ovenfor er det BH's synspunkt, at arbejdet var et
kontraktarbejde, hvilket parterne var uenige om. Af hensyn til
fremdriften valgte BH at betale for Es arbejder som et ekstraarbejde
med tilbagesegningsforbehold. Uenighederne om E's udferelse
medforte forsinkelser, der nedvendiggjorde demontering af allerede
monterede loftplader, opmagasinering af loftsplader og ventetid
for loftmonterer.

I forbindelse med DBI's besigtigelse af arbejdet blev det konstate-
ret, at der manglede oversprinkling. Ifelge brandstrategien skulle
der udferes sprinkler over nedha@ngte lofter.

BH har veret nedsaget til at atholde omkostninger til udbedring
af mangler. Sprinklerarbejderne var et funktionsudbud, som omfat-
tede projektering og udferelse. Dette gjaldt ogsé oversprinkling
over nedhangte lofter. Det er et kontraktarbejde, hvorfor BH kraever
betalingen pa kr. 1,4 mio. tilbagebetalt.

Der er ikke ved forligsaftalen om udferelse af arbejderne indgéet
aftale om begraensning af erstatningskrav vedrerende demontering
og genmontering af lofter. Aftalen om tilbagesogning indebarer
ikke en sddan begransning af erstatningsansvar.

7 Udbedring af allerede feerdigmalede overflader - loft og veegge
300.000,00 kr.

Kravet har sammenhang med kravet vedrerende sprinkler og
vedrerer skader i forbindelse med demontering og genmontering
af lofter. Efter slutmontagen af sprinkler blev der konstateret
manglende fastgoarelse af sprinkler i lofter, hvorfor det (igen) var
nedvendigt at demontere og genmontere lofter.

8 Hulboringer 1.078.704,01 kr.

Parterne indgik den 15. april 2021 et forlig, hvorefter BH skulle
betale for alle hulboringer i etape 1, mens E skulle afholder alle

omkostninger til hulboring i etape 2. Antallet af huller i Etape 2
var betydeligt storre end i etape 1, da der i Etape 2 var flere senge-
stuer. Forliget er sdledes udtryk for en deling af omkostningerne
mellem parterne. E udferte aldrig Etape 2, og derfor atholdt E aldrig
sin del af omkostningerne til hulboring, som var forudsatningen
for forliget. BH gor pé den baggrund galdende, at E skal atholde
halvdelen af omkostningerne til hulboring for Etape 1, 2.157.408,01
kr. ekskl. moms, og kravet udger halvdelen heraf eller 1.078.704,01
kr.

9 Moms

Uanset momsrefusionsordningen, som BH er omfattet af, skal
BH's erstatningskrav opgeres inklusive moms efter fast praksis,
hvorefter kommuner og regioner kan krave tab og dermed erstat-
ning opgjort inklusive moms, da de ikke er momsregistrerede. At
staten efter en serlig ordning yder momsrefusion medforer ikke
@ndring heri.

Beslutning og begrundelse

Nedskrivning af garantien

Under en sag om udbetaling under en garanti, jf. AB 92 § 46, stk.
1, har den sagkyndige kompetence til praejudicielt at afgere en tvist
om nedskrivning af garantien i det omfang nedskrivning som i den
foreliggende sag har betydning for sterrelsen af udbetalingen.

Efter entrepriseaftalen var VVS-entreprisen opdelt i to etaper med
hver sin afleveringstermin (punkt 5), og det var i en udfyldende
bestemmelse til AB 92 § 28, stk. 1 og 4, aftalt, at arbejdet skulle
afleveres afsnitsvis i delaflevering etape 1 og etape 2. Entreprisesum-
men var fordelt med 21.857.169 kr. pa etape 1 og 21.723.095 kr.
pa etape 2, i alt 43.580.264 kr. ekskl. moms (allongens punkt 5).
E skulle stille garanti efter AB 92 § 6 pa 6.537.040 kr., svarende
til 15 % af den samlede entreprisesum (punkt 6). Der er ikke
grundlag i aftalen eller garantiteksten for at antage, at garantien
skulle opdeles i henseende til deekning, séledes at eventuelle krav
relateret til etape 1 kun skulle vaere deekket af en forholdsmassig
del af garantien. Den sagkyndige finder herefter, at hele garantien
dekker eventuelle krav relateret til etape 1.

Bestemmelseni AB 92 § 6, stk. 2 og 4, om nedskrivning af garan-
tien, nar aflevering har fundet sted, henholdsvis 1 ar efter afleve-
ringstidspunktet, er aftalt mellem parterne uden fravigelse eller
udfyldning, og garantiteksten gengiver ligeledes bestemmelsen i
sin s&dvanlige udformning. Parterne havde saledes ikke ved aftalen
eller garantistillelsen aftalt, om der skulle ske nedskrivning ved
aflevering af en etape eller 1 ar derefter.

BH har imidlertid erkendt, at den praktiske handtering pa pladsen
mellem BH og E har veret sddan, at der blev foretaget en delvis
nedskrivning af garantien efter afleveringen af Etape 1, og BH har
1 sin principale pastand lagt til grund, at der efter aflevering af etape
1 skete nedskrivning af den samlede garanti med 5 % af den del af
entreprisesummen, der ma henfores til Etape 1, eller med
1.092.858,85 kr. fra 6.537.040 kr. til 5.444.181,15 kr., og der er
saledes ikke tvist om denne del af nedskrivningen.

Ved BH's ophavelse af entreprisekontrakten den 13. marts 2023
opherte E's ret og pligt til at feerdiggere entreprisen. Der var pa
dette tidspunkt allerede gennemfort aflevering af etape 1, og etape
2 var ikke pabegyndt. Arbejdets stade kunne derfor konstateres
uden atholdelse af stadeforretning, hvilket ma anses for baggrunden
for, at der ikke blev afholdt stadeforretning. Under disse omstaen-
digheder matte E's arbejde vedrerende etape 2 anses for afsluttet i
den stand, hvori det foreld ved oph®velsen. Oph@velsen ma under
de anforte omstaendigheder sidestilles med aflevering ogsa af etape
2 irelation til aftalen om, at garantien nedskrives til 10 %, nér afle-
vering har fundet sted.
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Da BH ikke anmodede om udbetaling af garantien i snaver
forbindelse med ophavelsen af entrepriseaftalen, blev garantien
pa dette tidspunkt yderligere nedskrevet til 10 % af hele entrepri-
sesummen dvs. til 4.358.026 kr.

Ved 1 ars eftersynet vedrerende etape 1 den 30. maj 2023 papege-
de BH, at der fortsat manglede athjelpning af en raekke af de tidli-
gere paberabte mangler, og sikkerheden kunne derfor ikke pé dette
tidspunkt nedskrives til 2 % af entreprisesummen.

BH's udbetalingsanmodning, som denne sag angar, blev fremsat
den 9. november 2023 mindre end et ar efter ophavelsen af entre-
priseaftalen, og allerede af denne grund er der ikke grundlag for at
begrense udbetalingen ved nedskrivning til mindre end 10 % af
den del af entreprisesum, der ma henfores til etape 2.

Herefter, og idet det i ovrigt af E anferte ikke kan fore til andet
resultat, finder den sagkyndige, at garantien pa tidspunktet for ud-
betalingsanmodningen var nedskrevet til 4.358.026 kr., hvorfor
udbetalingen ikke kan overstige dette beleb.

Den sagkyndige finder endvidere, at den nedskrevne garanti i sin
helhed uanset grundlaget for beregningen af nedskrivningen daekker
eventuelle krav relateret til etape 1.

BH's krav

Ved afleveringen af etape 1 gjorde BH galdende, at der var
mangler som registreret i Dalux-systemet og vist ved udskrifter fra
systemet. E gjorde indsigelse med henvisning til, at der var tale om
udskudte arbejder, ikke mangler, og har under sagen fastholdt dette
synspunkt. Det er ikke godtgjort, at parterne skulle have aftalt, at
dele af arbejderne skulle udskydes til ferdiggerelse efter aflevering.
Herefter tiltreeder den sagkyndige BH's betragtning om, at ikke kun
mangelfuldt udferte, men ogsé eventuelle ikke-udforte arbejder ma
anses for mangler ved afleveringen. Der er ikke registreret andre
indsigelser fra E ved afleveringen, og den sagkyndige leegger her-
efter til grund, at alle de forhold, der fremgik af listerne, og som
var registreret i Dalux-systemet, udgjorde mangler ved afleveringen.

E har gjort geldende, at parterne under den efterfolgende
afhjaelpning af mangler gik over til at registrere athjelpning (faer-
digmelding og godkendelse) gennem statuslister fremsendt i eller
med mailkorrespondance og dermed forlod anvendelse af Dalux-
systemet. Der er ikke dokumenteret aftale herom, og den fremlagte
korrespondance viser blot, at E fsva. nogle relativt fd mangelforhold
rapporterede afslutning af athjeelpning ved en mailkorrespondance;
den viser ikke en @ndret praksis for hdndtering af mangelafhjalp-
ningen. Pa denne baggrund kan bemarkningen ved 1-arsgennem-
gangen af etape 1 om oplistede mangler, der ikke er »udkvitteret«,
ikke anses som udtryk for, at manglerne var afhjulpet, og at der
blot manglede registrering af athjelpningen i Dalux-systemet.

Ved afleveringen af etape 1 blev der sat frist for afhjelpningen,
og E har ikke sandsynliggjort, at manglerne trods manglende regi-
strering heraf'i Dalux-systemet inden fristen var afhjulpet helt eller
for en betydelig dels vedkommende. Den sagkyndige leegger heref-
ter til grund, at i hvert fald en vaesentlig del af de ved afleveringen
registrerede mangler ikke blev afhjulpet inden fristen, og at BH
herefter var berettiget til at lade afhjeelpningen udfere ved anden
entreprener. E's anbringende om, at deres athjelpningsret blev til-
sidesat, tages saledes ikke til folge.

Ved gennemgang af de enkelte poster i BH's krav ma det holdes
for gje, at kravet er opgjort til knapt 8,3 mio. kr., mens den reste-
rende garanti udger knapt 4,4 mio. kr. For fuld imgdekommelse af
kravet om udbetaling er det derfor tilstraekkeligt at fastsla, at mindst
4,4 mio. kr. af kravet pa knapt 8,3 mio. kr. er berettiget. For visse
af posterne vil det derfor vaere tilstreekkeligt at fastsla, at kravet mé
anses for at udgere mindst et nermere angivet beleb.

1 Omkostninger til [VVS-firma] (bilag 12 og fakturaer hertil)
2.550.866,19 kr.

Den sagkyndige finder, at de pastdede mangler i det veesentlige
er dokumenteret ved de fremlagte udskrifter fra Dalux-systemet,
idet det ikke er godtgjort, at de anferte forhold skyldtes projekte-
ringsfejl. Den sagkyndige l&gger endvidere til grund, at udbedring
ved [VVS-firma] i det vaesentlige var berettiget, fordi E ikke athjalp
manglerne rettidigt. Omkostningerne ved [VVS-firmas] arbejde er
i det vaesentlige dokumenteret, og det ma laegges til grund at arbej-
derne i det vaesentlige omfattede athjelpning af mangler.

Herefter finder den sagkyndige, at BH's krav vedrerende denne
post udger mindst 1.500.000 kr., og tager derfor denne post til
folge med dette belob.

2 Ophugning af stobt rampe 75.000,00 kr.

3 Stobning af ny rampe 399.794,00 kr.

Der foreligger oplysninger om to frostsprangninger. Den sagkyn-
dige legger til grund, at de skyldes, at E ikke havde fyldt frostsikker
vaske pad varmergrene som anvist af leveranderen, og at der derfor
foreligger en mangel, som E er ansvarlig for.

Da der kun er oplysninger om to frostsprangninger, og da der ved
stebningen af en ny rampe blev valgt en anden - og som det ma
formodes bedre - losning pa varmergrenes placering i rampen, kan
den sagkyndige ikke laegge til grund, at det udferte arbejde fuldt
ud ma henferes til den mangel, som E er ansvarlig for.

Den sagkyndige finder herefter, at kravet ma nedsattes til 50.000
kr. og tager BH's krav vedrerende denne post til folge med dette
beleb.

4 Demontering, retablering og levering af nye loftsplader
1.536.409,08 kr.

5 Nedtagning og genopscetning af elinstallationer i lofter
90.000,00 kr.

6 Tilbagesogning vedr. oversprinkling 1.400.000,00 kr.

Ifolge punkt 4 i allongen til entrepriseaftalen havde parterne i
verifikationsperioden dreftet en reekke forhold, og entrepreneren
havde gjort gaeldende, at visse ydelser ikke var indeholdt i entrepri-
sen, fordi projektmaterialet ikke var klart og utvetydigt. Disse
ydelser var forhandlet mellem parterne og prissat forligsmaessigt
til 1.500.000 kr., og der var dermed indgéet et samlet forlig om
visse forhold, angivet i et bilag C, der ikke er fremlagt under sagen.
Ifolge allongens punkt 4, stk. 4, nr. 1, omfattede bilag C overordnet
bla.:

»Leverance og montage af sprinklersystem inkl. samtlige nodven-
dige materialer, materiel, folgearbejder og ydelser for udforelse
af komplette og fuldt funktionsdygtige og godkendte anleeg. Ydelse
svarer til et fuldt funktionsbud inkl. alle ydelser med overholdelse
af alle krav fra udbudsmateriale.«

Det mé legges til grund, at denne aftale er udtryk for at parterne
har dreftet nogle spergsmal vedr. E's udferelse af sprinkling, der i
forvejen var en del af entreprisen. E har derfor haft s@rlig anledning
til at vaere opmaerksom pa eventuelle uklarheder udbudsmaterialet
om sprinkling.

Under en inspektion den 13.12.2021 gjorde DBI opmarksom pa
nogle omrader med allerede opsatte nedhangte lofter, hvor afstan-
den mellem dak og overkant loft var 83 cm, og hvor der derfor
skulle veere oversprinkling, da dette efter brandstrategien for pro-
jektet er et krav ved hulrum pa mere end 80 cm over nedhangte
lofter.

BH gjorde - og ger fortsat - geldende, at denne oversprinkling er
kontraktarbejde, da E's arbejde efter allongen var leverance og
montage af godkendte sprinkleranlaeg svarende til fuldt funktions-
bud. E gjorde - og gor fortsat - gaeldende, at denne oversprinkling
var ekstraarbejde, da de ved deres bud havde forudsat oversprinkling
i et omfang svarende til tegningsmateriale i det udbudte projekt,
hvor der pé etageplaner var vist, hvor der skulle vere sprinkling.
Ved besvarelse af en teknisk forespergsel i september 2021 om
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omfanget af oversprinkling, havde BH's tekniske radgiver henvist
til de nevnte etageplaner.

For at fortsatte byggeriet trods denne uenighed indgik parterne
den 25.3.2022 et forlig, hvorefter E som funktionsansvarlig skulle
projektere, levere og montere hele sprinklersystemet inklusive
godkendelse hos DBI. BH skulle sikre demontering af loftskinner
og loftsplader i nedvendigt omfang. BH skulle betale E 1.400.000
kr. med tilbageseggningsforbehold.

Den sagkyndige finder, at arbejdet med nedvendig oversprinkling
som udgangspunkt er kontraktarbejder omfattet af ydelsesbeskri-
velsen i allongen. E har ikke neermere redegjort for, pa hvilke om-
rader der kraeves oversprinkling ud over de pa etageplanerne angiv-
ne. Det er ikke pévist, hvilket grundlag E har baseret sin projekte-
ringen af sprinkleranleegget pa ud over de overordnede angivelser
pa etageplanerne fra det udbudte projekt. Det er séledes heller ikke
oplyst, om der p& de omrader, hvor der manglede oversprinkling,
foreligger fejlagtige konstruktionstegninger, der viser hulrum pa
hajst 80 cm, eller om lofterne er opsat i strid med konstruktionsteg-
ninger. P4 baggrund af aftalen ved allongen og under de nevnte
omstendigheder om grundlaget for E's projektering kan den sag-
kyndige ikke fastsla, at oversprinkling uanset udgangspunktet var
et ekstraarbejde, hvorved bemarkes, at besvarelsen af den tekniske
forespargsel i september 2021 ikke er tilstreekkeligt grundlag herfor.
Den sagkyndige laegger derfor ved stillingtagen til BH's krav til
grund, at arbejderne med oversprinklingen var kontraktarbejder.

Det fremgér af indholdet forliget af 25.3.2022, at BH havde for-
beholdt sig tilbageseogning, dvs. havde forbeholdt sig sit standpunkt
om, at arbejderne var kontraktarbejder og konsekvensen heraf i
forhold til betaling for arbejdet. Herefter og efter det anforte om
arbejdernes karakter af kontraktarbejder, tager den sagkyndige
BH's krav vedrerende post 6 til felge.

Som en konsekvens af, at arbejderne ma anses for kontraktarbej-
der, er den manglende oversprinkling en mangel, og BH har som
udgangspunkt krav pa at fa daekket sine omkostninger ved tilbage-
gang i byggeriet i form af nedtagning og genmontering af lofter og
andre installationer, sdsom elinstallationer. Selv om dette ikke er
udtrykkeligt naevnt i forliget, finder den sagkyndige, at BH ikke
har givet afkald pa erstatningskravet ved forliget, heller ikke som
folge af at tilbagesogning af den ydede betaling for arbejderne ud-
trykkeligt er neevnt. Herefter, og da E ikke har gjort neermere indsi-
gelser mod opgerelsen af kravene, tager den sagkyndige BH's krav
vedrerende post 4 og 5 til felge, det dog post 4 nedsettes med
28.137 kr. ifelge en kreditnota, der er vist i underbilagene til bilag
11, men ikke fradraget i sammentellingen. Post 4 tages derfor kun
til folge med 1.508.272,08 kr.

7 Udbedring af allerede feerdigmalede overflader - loft og veegge
300.000,00 kr.

Af de grunde, der er anfort af BH, tager den sagkyndige kravet
vedrerende post 7 til folge.

8 Hulboringer 1.078.704,01 kr.

Den sagkyndige laegger til grund, at parterne ved forliget havde
aftalt, at E som led i arbejderne ved etape 2 skulle udfere hulborin-
ger, men at arbejderne i etape 2, herunder hulboringerne, ikke blev
udfort efter ophaevelsen af entrepriseaftalen.

Der foreligger kun meget begransede oplysninger om overvejel-
serne bag forliget om hulboringerne. Herefter og henset til BH's
oplysning om, at omfanget af hulboringer i etape 2 var betydeligt
storre end i etape 1, kan den sagkyndige ikke tiltreede BH's anbrin-
gende om, at E's manglende udferelser af hulboringerne i etape 2
medferer, at forliget er bortfaldet efter forudsaetningsleren med
den virkning, at E skal refundere BH halvdelen af betalingen for
hulboringerne i etape 1.

Ophevelsen af entrepriseaftalen medforer - hvis den er berettiget
- at BH kan kreeve erstatning for merudgifter ved feerdiggerelse,
herunder af etape 2 med de aftalte hulboringer. Der foreligger
imidlertid ingen oplysninger om sddanne merudgifter.

Herefter tager den sagkyndige ikke BH's krav vedr. denne post
til folge.

9 Moms

Af de grunde, der er anfort af BH, tiltreeder den sagkyndige, at
BH's krav er opgjort inklusive moms.

Sammenfatning

Feerdiggorelse af kontraktarbejder og mangel udbedring
Omkostninger til [VVS-firma] (bilag 12 og

1 fakturaer hertil) 1.500.000,00
Folgeomkostninger vedraorende udbedring af mangler
2 Ophugning af stebt rampe 0,00
3 Stebning af ny rampe, i alt for 2 og 3 50.000,00
Demontering, retablering og levering af nye
4 loftsplader 1.508.272,08
Nedtagning og genopsatning af elinstallatio-
ner i lofter 90.000,00
Tilbagesogning vedr. oversprinkling 1.400.000,00
Udbedring af allerede feerdigmalede overfla-
der - loft og vaegge 300.000,00
Hulboringer 0,00
Krav brutto i alt 4.848.272,08
Tilbageholdt rest entreprisesum -829.968,32
Krav netto i alt eksklusive moms 4.018.303,76
9 Kirav netto i alt inklusive moms 5.022.879,70

Da den sagkyndige séledes finder, at BH's krav kan opgeres til
mindst 5.022.879, 70 kr., tager den sagkyndige BH's pastand om
udbetaling til folge med det belgb, som garantien efter det ovenfor
anforte ma anses for nedskrevet til eller med 4.358.026 kr.

Den sagkyndige har pa baggrund af ovenstéende truffet folgende

Beslutning

Anmodning om traek pa garanti nr. ... (VVS) udstedt af G imede-
kommes for 4.358.026 kr.

E under konkurs og BH skal hver betale halvdelen af omkostnin-
gerne ved Voldgiftsnavnets og den sagkyndiges behandling af sa-
gen efter opgerelse og pékrav fra Voldgiftsnavnet.

Beslutning om udbetaling af stillet sikkerhed skal opfyldes af ga-
ranten senest 3 arbejdsdage efter, at parterne og garanten har faet
skriftlig meddelelse om denne beslutning.

Copyright © 2024 Karnov Group Denmark A/S

side 7



	Voldgiftsnævnets kendelse afsagt den 27. februar 2024, G-3376
	Sagens parter
	Sagens anlæg og iværksættelse
	Sagens forløb
	Parternes påstande
	Sagsfremstilling
	Parternes synspunkter
	Beslutning og begrundelse
	Beslutning


