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B
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mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Sees Petersen)

Landsdommerne Julie Skat Rerdam, Susanne Lehrer og Karen Grenbaek (kst.)
har deltaget i sagernes afgorelse.

Sagerne er anlagt ved Retten i Hillered den 23. februar 2022, der ved kendelser
af 15. juli 2022 (BS-7350/2022-HIL, BS-7355/2022-HIL og BS-7374/2022-HIL) har
henvist sagerne til behandling ved Jstre Landsret i medfer af retsplejelovens §
226, stk. 1.

Sagerne vedrerer provelse af Landsskatterettens afgorelser af 24. november

2021 om forhgjelse af skatteansaettelserne for ~ Selskab1 . under konkurs
for indkomstarene 2006 og 2009-2014 og for selskabets ejere, A

og B , for indkomstarene 2009-2012 og 2014.

Kurator i Selskab 1 under konkurs har den 2. marts 2022 erkleeret sig
indforstdet med, at selskabets ejere, A 0g B , ind-
bringer Landsskatterettens afgorelse vedrerende selskabet for domstolene, un-
der forudseetning af, at sagsforelsen sker for A og B

regning og risiko, navnlig i relation til eventuelle pédlagte sagsomkostnin-
ger.

Sagerne drejer sig for det forste om, hvorvidt ~ Selskab1 . (nu under kon-
kurs) uanset selskabets registrering i Panama var skattepligtigt til Danmark i
indkomstarene 2006 og 2009-2013. Der er i den forbindelse sporgsmal om navn-
lig, om selskabet er et selvsteendigt skattesubjekt omfattet af selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 2, og om selskabet i de pageeldende indkomstéar havde le-
delsens seede i Danmark, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 6. Safremt selskabet
anses for skattepligtigt til Danmark, er der spergsmal om beskatning af bl.a.
overfarsler til selskabet fra ejerne A og B . Sagerne
angar for det andet, om A og B er skattepligtige af
maskeret udbytte fra Selskab1 . 1iindkomstarene 2009-2012 og 2014. En-
delig er der sporgsmal om ekstraordineer skatteansaettelse i medfer af skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, og stk. 2, og om, hvorvidt Skattestyrelsens af-
gorelser lider af sddanne vaesentlige formelle eller materielle mangler, herunder
om retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, er tilsidesat, at afgerelserne ma anses for
ugyldige.

Pastande



BS-28029/2022-OLR:
Sagsegeren, A , har nedlagt felgende pastande:

“Principal pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at afgorel-
sen truffet af Skattestyrelsen den 29. juni 2018, stadfeestet af Landsskat-
teretten den 24. november 2021, erkleeres ugyldig.

Subsidieer pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at der ikke
er grundlag for at gennemfore en ekstraordinaer genoptagelse i henhold
til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, lige som Skatteministeriet
tilpligtes at anerkende, at der ikke kan ske beskatning af maskeret ud-
bytte for perioden, der kan genoptages efter skatteforvaltningslovens §
26, hvorfor Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at den foretagne for-
hgjelse af sagsogers skatteanseettelse nedseettes til 0 kr.

Mere subsidieer pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens forhgjelse af maskeret udbytte ikke korrekt, hvorfor
sagsogers skattepligtige samlede indkomstforhgjelse for 2009 nedseettes
til -116.344 kr., for 2010 nedseaettes til 540 kr., for 2011 til 0 kr., for 2012
nedseettes til 0 kr., og for 2014 nedseettes til 0 kr.

Mest subsidicere pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens afgerelse af 29. juni 2018, stadfaestet af landsskatteret-
ten den 24. november 2021, hjemvises til fornyet behandling ved Skat-
testyrelsen.”

BS-28163/2022-OLR
Sagsogeren, Selskab1 . under konkurs, har nedlagt felgende pastande:

“Principal pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Skattesty-
relsens afgorelse af 29. juni 2018, stadfeestet ved Landsskatterettens af-
gorelse af 24. november 2021, erkleeres for ugyldig.

Subsidieer pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Selskab 1
’s skattepligtige indkomst som felge af manglende skattepligt til
Danmark, nedseettes til 0 kr.

Mere subsidieer pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Skat-
testyrelsens forhgjelse af ~ Selskab1 ‘s indkomst for indkomstarene
2006 — 2014, ved afgorelse af 29. juni 2018, stadfeestet af Landsskatteret-
ten ved afgorelse af 24. november 2021, som felge af manglende grov
uagtsomhed nedszettes til 0 kr.

Endnu mere subsidicer pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende,
at Skattestyrelsens forhojelse af ~ Selskab 1 ‘s indkomstar for 2008
nedseettes til 70.199 kr., for indkomstaret 2009 nedseettes til 220.981 kr.,
for indkomstaret 2011 nedseettes til -142.002 kr. og for indkomstaret
2012 nedseettes til -296.565 kr.

Mest subsidieer pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Skat-
testyrelsens afgorelse af 29. juni 2018, stadfeestet ved Landsskatterettens



afgorelse af 24. november 2021 hjemvises til fornyet behandling ved
Skattestyrelsen.”

BS-28164/2022-OLR:
Sagsegeren, B , har nedlagt felgende pastande:

“Principal pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at afgorel-
sen truffet af Skattestyrelsen den 29. juni 2018, stadfeestet af Landsskat-
teretten den 24. november 2021, erkleeres ugyldig.

Subsidieer pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at der ikke
er grundlag for at gennemfore en ekstraordineer genoptagelse i henhold
til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, lige som Skatteministeriet
tilpligtes at anerkende, at der ikke kan ske beskatning af maskeret ud-
bytte for perioden, der kan genoptages efter skatteforvaltningslovens §
26, hvorfor Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at den foretagne for-
hgjelse af sagsogers skatteanseettelse nedseettes til 0 kr.

Mere subsidieer pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens forhgjelse af maskeret udbytte ikke korrekt, hvorfor
sagsogers skattepligtige samlede indkomstforhgjelse for 2009 nedseettes
til -116.344 kr., for 2010 nedsaettes til 540 kr., for 2011 til O kr., for 2012
nedseettes til 0 kr., og for 2014 nedseettes til 0 kr.

Mest subsidicere pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens afgorelse af 29. juni 2018, stadfeestet af landsskatteret-
ten den 24. november 2021, hjemvises til fornyet behandling ved Skat-
testyrelsen.”

Skatteministeriet har over for alle sagsogerne pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Skattemyndighedernes kob af oplysninger i Panama-komplekset

Sagen udspringer af SKATs (nu Skattestyrelsen) keb i 2016 af oplysninger fra en
anonym kilde i det sdkaldte Panama-kompleks. Af skatteministerens oriente-
ring af Skatteudvalget den 6. september 2016 (Skatteudvalget 2015-16, SAU
Alm. del, bilag 275) fremgar herom:

"Ifolge aftale mellem den daveerende regering (Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti), Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Det Radi-
kale Venstre, Enhedslisten og Liberal Alliance, der blev indgdet den 4.
maj 2010 i forbindelse med den midlertidige strafnedsaettelsesordning,
vil skatteministeren, hvis Danmark bliver tilbudt kontooplysninger el-
ler lign. fra andre end udenlandske skattemyndigheder, tage stilling fra
sag til sag til, hvorvidt han vil tage imod tilbuddet og herunder imede-
komme en anmodning om vederlag for oplysningerne, hvis der er fast-
sat en sadan. Muligheden for at aftage oplysninger ifelge aftalen vil kun
blive praktiseret i forhold til lande m.v., som Danmark ikke kunne fa
bankoplysninger fra pr. 1. januar 2008.



En anonym kilde har tilbudt SKAT at kebe oplysninger i 320 sager med
relation til Danmark og dermed med relevans for dansk beskatning i
det sdkaldte Panamakompleks. Det er vurderingen, at materialet vedro-
rer et sted mellem 500 og 600 skatteydere. Tilbuddet er omfattet af den
politiske aftale fra 2010, hvorfor SKAT har forelagt mig tilbuddet.

Efter en droftelse af tilbuddet med en reekke af Folketingets partier har
jeg fulgt deres opfordring og har givet SKAT tilladelse til at indlede for-
handlinger med kilden med henblik pa at kebe datamaterialet.

SKAT har allerede gennemgaet en stikprove af dele af datamaterialet,
som man har modtaget uden at betale for. P4 den baggrund er det
SKATs vurdering, at oplysningerne er tilstreekkeligt relevante og valide
til, at der kan indledes skattemaessige undersogelser af en raekke af de
selskaber og personer, som optreeder i materialet.

Der vil altid veere principielle overvejelser forbundet med at kebe laek-
kede oplysninger, og derfor skal SKAT veere tilbageholdne med det.
Det vil derfor altid veere en afvejning fra sag til sag. Men i lyset af Pa-
nama-sagens alvorlige karakter og store omfang er jeg enig med de ov-
rige partier i, at kebet af oplysninger i dette tilfeelde er nodvendigt.”

Af skatteministeriets orientering af Skatteudvalget den 29. september 2016
(Skatteudvalget 2015-16, SAU Alm. del, bilag 292) fremgar endvidere:

"I forleengelse af min orientering om keb af data i Panama komplekset
af 6. september 2016, jf. SAU, alm. del, bilag 275, kan jeg nu oplyse, at
SKAT har afsluttet forhandlingerne med kilden og har kebt datamateri-
alet, som vedrorer et sted mellem 500 og 600 skatteydere, for knap 6
mio. kr.

SKAT vil nu indlede de skattemaessige undersogelser af de selskaber og
personer, som optreeder i materialet.”

Oplysningerne fra den anonyme kilde omfattede bl.a. oplysninger vedrerende
Selskab1 ., der er ejet af A og B

Oplysninger vedrgrende Selskab 1

Af oplysningerne fra den anonyme kilde fremgar bl.a., at en medarbejder i
Bankl , Luxembourg, rettede henvendelse til en anonym person ved mail
af 17. august 2005 med emnet "New Panama company”. Af mailen fremgar:

“I would like to order one more Panama company. Can you please send
me the list with the different company names?”

Medarbejderen modtog samme dag den efterspurgte liste pr. mail og anferte i
et mailsvar afsendt senere samme dag;:



“Thank you for the list. We would like to order the company
Selskab 1 . with power of attorney for B and A

4

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at ~ Selskab 1 . er stiftet og registreret
i Panama den 13. juli 2005.

Af selskabets vedtaegter fremgar bl.a.:

”ARTICLES OF INCORPORATION:

SECOND: The Corporation has the following purposes and objects:

a) The purchase, sale, exchange, lease, management, trade, holding of,
and Investment in alle kinds of movable or immovable properties,
merchandise, commodities, effects, products and other goods of any
kind, nature or description.

b) The carrying out of any type of commercial operation, the sale of
rendering of services and the employment of the necessary person-
nel therefor.

c) The participation in any form in other corporations or companies, be
they Panamanian or foreign.

d) The purchase, sale and trade in general of shares, bonds, securities
and effects of any kind or description.

e) To act as settlor o beneficiary in trusts within or outside the Repub-
lic of Panama.

f) To receive and/or pay royalties, commissions and other income or
outgoings of any kind.

g) The purchase, construction, chartering, owning, operation, manage-
ment and administration of ships and vessels of any kind and their
appurtenances, as well as the owning, operation, management and
administration of shipping lines and shipping agencies in general.

h) The entering into any loan agreement, mortgages, assignments and
contracts or agreement of any other nature, including guarantees in
favour and /or for obligations of third parties.

i) The opening and operation of bank accounts of any nature with any
bank or financial establishment in any part of the world.

THIRD: The authorized capital of the Corporation consists of I
] legal tender of the Landl
, divided into sharesi which

may be nominative or bearer shares, of a nominal value of
each. The Board of Directors may allow
bearer share certificates to be exchanged for share certificates in the
name of shareholders and vice-versa.

EIGHT: The Corporation has its domicile in the City of Panama, but
may establish branches or offices in other countries or locations.



NINTH: The Registered Agent of the Corporation is MOSSACK FON-
SECA & Co., Attorneys at Law, Adresse 1
TWELFTH: The number of Directos shall not be less than three (3).

THIRTEENTH: The first Directors and Officers as well as their ad-
dresses are as follows:

C DIRECTOR AND PRESIDENT
D DIRECTOR AND SECRETARY
E DIRECTOR/VICEPRESIDENT and
TREASURER
F DIRECTOR and ASSISTANT SECRE-
TARY
G DIRECTOR and ASSISTANT SECRE-
TARY
All of Adresse 1

FOURTEENTH: (a) The business of the Corporation shall be managed
by its Directors. (b) Any vacancies that arise in the Board of Directors
may be filled by a decision of two of the Directors.

SIXTEENTH: (a) Board meeting may be held in the Republic of Panama
or abroad, and any Director may be represented and vote at any of such
meeting by proxy or proxies, who need not be Directors and who may
be appointed by way of a private instrument...

SEVENTEENTH: No contract or transaction between the Corporation
and any other corporation shall be affected or invalidated by the fact
that any Director or Officer of this Corporation may be a Director or Of-
ficer of such other Corporation; any Director or Officer, individually or
jointly, may be a part to, or be interested in any contract, agreement or
transaction of this Corporation.

EIGHTEENTH: Any two Directors of the Corporation may grant gen-
eral or special powers of attorney, with or without powers of disposi-
tion, without having to meet. The Directors shall not be liable for any
unlawful or improper act carried out by any persons to whom they
have granted a power of attorney or by third parties authorized to
transact any business in the name and on behalf of the corporation. “

Af referatet af et bestyrelsesmode i Selskab 1 aftholdt den 14. juli 2005
fremgar bl.a.:

“PRESENT: The totality of the Directors of the Corporation, there being
thus the required quorum, to wit:

C



D
E
F

G
CHAIRMAN OF THE MEETING: C , President of the
Corporation
SECRETARY OF THE MEETING: D , Secretary of
the Corporation

IT WAS RESOLVED:

1. To authorize, as it is hereby authorized, the issuance of FOUR (x)
shares with a nominal value of
each, legal currency of the

exchange for their nominal or par value.

Land1 ,in

2. To authorize, as they are hereby authorized, the President and the
Secretary of the Corporation to sign and deliver the respective stock
certificates.

TERMINATION: There being no other business, the meeting ended.”

Af referatet af et andet bestyrelsesmede i Selskab 1 afholdt samme dag
fremgar bl.a.:

“PRESENT: The totality of the Directors of the Corporation, there being
thus the required quorum, to wit:

C
D
H
F
G
CHAIRMAN OF THE MEETING: C , President of the
Corporation
SECRETARY OF THE MEETING: D , Secretary of
the Corporation
RESOLVED: To authorize C to grant, in the name and
on behalf of the Corporation, a power of attorney in favour of
B
and
A

according to the powers described on the page annexed to this minutes.

TERMINATION: There being no other business, the meeting ended.”



Den i referatet omtalte fuldmagt ("power of attorney”) er dateret den 14. juli
2005 og underskrevet pa vegne af selskabet bestyrelsesformand ("President”)
C . Fuldmagten har folgende ordlyd:

"], C , duly authorized for this act at a meeting of the
Board of Directors of

Selskab 1

held on this 14" day of July, 2005, do hereby grant a power of attorney in
favour of

and
A

According to the following powers:

To manage the Corporation, without any limitation, through acts of simple ad-
ministration as well as through acts of disposition; to enter into or carry out
contracts or acts of any kind or description in the name of the Corporation and
more specifically but not limited to the powers set forth hereinafter:

To borrow or lend moneys with or without security, purchase products, mer-
chandise, securities, stocks and movable or immovable goods or property, in
cash or in credit; to open or close branches or offices in any country of the
world; to pledge, mortgage, lease, assign, exchange, deliver, charge and sell
any movable or immovable assets of the Corporation; to collect, receive and
claim moneys, products or any other things which may be owed to the Corpo-
ration and issue the respective receipts; to open bank accounts in the name of
the Corporation at any bank, banks or credit institutions, to draw against the
same and determine the other persons who may jointly or individually do so,
and establish the rules for the operation of the same, deposit funds into those
accounts and endorse checks payable to the Corporation; to purchase or rent
safes at any institution which has such a services for the use of the Corporation,
and subject to the rules and regulations of such institutions, have access to each
one and all the safes which may be in the name of the Corporation; to draw and
issue drafts, promissory notes and acceptance bills; to settle or submit to arbi-
tration or litigation any controversy in which the Corporation may be involved
and to appoint and constitute all kinds of agents, lawyers, solicitors and attor-
neys-in-fact, delegating all or part of the herein granted powers and to revoke
such delegations.

The power of attorney herein granted may be used and exercised by B

and A to act individually, in any part of the
world including any country, state, colony, province, municipality or
political sub-division of any country.

This power of attorney herein granted shall be valid until July 14, 2008.”
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Af referatet af et bestyrelsesmodei  Selskab1 . afholdt den 14. juli 2008
fremgar, at der pa modet blev truffet beslutning om at udstede en ny fuldmagt
til B og A . Den nye fuldmagt, der blev udstedt
samme dag, var identisk med fuldmagten af 14. juli 2005 og udleb den 14. juli
2011.

Den 20. marts 2014 blev der indsat en ny bestyrelse i Selskab 1

Den 12. maj 2014 traf den nye bestyrelse beslutning om, at selskabet skulle dbne
en konto i Bank?2 i Land2 .Herom fremgar folgende af refera-
tet af bestyrelsesmodet afholdt den 12. maj 2014:

“2. To appoint, as they are hereby appointed, Mr. B and
Mrs. , [hereinafter called "the Attorneys] as
signatory over the Corporatlon s bank account held with ~ Bank2

, with individual signatory power to open and manage the
Company's bank account with the Bank in accordance with the terms
and conditions the Attorneys may agree with the Bank at sole discre-
tion.

3. Any documents signed and any acts done by the Attorneys in pur-
suance of the foregoing are hereby fully approved and ratified.

4. The standard form of banking resolution and/or general conditions of
business of the Bank are hereby accepted by the Corporation.

This power of attorney shall remain in full force until the Corporation
notifies the Bank otherwise.”

Landsskatterettens afgorelser af 24. november 2021
Af Landsskatterettens afgorelse af 24. november 2021 vedrerende Selskab 1
. under konkurs (sagsnr. 18-0006898) fremgar bl.a.:

7

Klage over: SKATs afgorelse af 29-06-2018

Indkomstar: 2006, 2009, 2010, 2011, 2012, og 2014
Klagepunkt SKATs af- Klagerens Landsskatterettens

gorelse opfattelse afgorelse

Indkomstaret 2006
Den skattepligtige ind- Nej Ja SKATs afgorelse
komst nedsaettes til 0 stadfeestes
kr.
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Heller ikke en eventuel overtraedelse af konventionens art. 6 har pavir-
ket den materielle rigtighed af afgorelserne. ”

Landsrettens begrundelse og resultat

Selskab 1
Sagen angar, om Selskab1 . (nu under konkurs) var skattepligtigt til Dan-
mark i indkomstarene 2006 og 2009-2013, herunder om selskabet er et selvsteen-
digt skattesubjekt, og om selskabet i de pageeldende indkomstar var hjemmeheo-
rende i Danmark som folge af, at selskabet havde ledelsens seede i Danmark, jf.
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 6.

Landsretten leegger til grund, at ~ Selskab1 . var et lovligt stiftet og regi-
streret selskab i Panama med begraenset heeftelse. Det laegges videre til grund,
at A og B , der i de omhandlede indkomstar var
fuldt skattepligtige til Danmark, ikke har selvangivet indtegter og tab pa de
veerdier, som de i drene efter selskabets stiftelse den 13. juli 2005 overforte til

selskabet, og at A og B saledes i forhold til de dan-
ske skattemyndigheder har handlet ud fra, at selskabet var et selvsteendigt skat-
tesubjekt. Landsretten finder, at A og B under disse

omstendigheder er afskaret fra at f& medhold i, at selskabet alligevel ikke var et
selvsteendigt skattesubjekt, jf. herved Hojesterets dom af 28. juni 2024, UfR
2024.4206.

Det folger af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, at selskaber med begraenset
heeftelse, der er hjemmehorende i Danmark, er skattepligtige til Danmark. Efter
selskabsskattelovens § 1, stk. 6, 1. pkt., anses et selskab omfattet af stk. 1, nr. 2-6,
for hjemmeheorende i Danmark, hvis selskabet er registreret her i landet eller
har ledelsens saede her i landet.

Af lovbemeaerkningerne til selskabsskattelovens § 1, stk. 6, fremgéar det, at afgo-
relsen af, om et selskabs ledelse har saeede her i landet, beror pa en konkret vur-
dering af de faktiske forhold i forbindelse med beslutningstagningen i selska-
bet, idet der forst og fremmest leegges vaegt pa beslutninger forbundet med den
daglige ledelse af selskabet. Det er saledes de faktiske — og ikke de formelle —
forhold i selskabet, der er afgerende for, om selskabet er hjemmeheorende i Dan-
mark.

Landsretten leegger efter sagens oplysninger til grund, at en raddgiver pa vegne
af A og B i 2005 afgav bestilling (“order”) pa selska-
bet  Selskab1 .sammen med en fuldmagt til A og B

. Det fremgar af bestyrelsesreferaterne fra selskabet, at der den 14. juli
2005, dvs. samme dag som aktieudstedelsen fandt sted og dagen efter selska-
bets stiftelse og registrering i Panama, blev udstedt en fuldmagt til A

og B til uden begraensninger at lede selskabet (“[tJo manage
the Corporation without any limitation”) og til i alle henseender at disponere pa
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vegne af selskabet. Fuldmagten blev fornyet den 14. juli 2008. Den 12. maj 2014

blev der udstedt en fuldmagt til A og B til pa sel-
skabets vegne at dbne og rade over en bankkontoien Land2  bank. Det er
ubestridt, at A og B var eneejere af Selskab 1

Der foreligger ingen oplysninger om, at den udpegede bestyrelse i Panama i
selskabets levetid har truffet beslutninger angaende selskabets forhold bortset
fra den naevnte aktieudstedelse og udstedelsen af fuldmagter til A

og B samt udpegningen i 2014 af en ny bestyrelse i selskabet.

Pa den baggrund og under hensyn til indholdet af de udstedte fuldmagter, som
gav A og B en generel og ubegraenset raderet over
selskabet, og da det i overensstemmelse hermed efter bevisforelsen ma leegges
til grund, at alle beslutninger vedrerende investering og overfersel af selskabets
midler blev truffet af A og B , finder landsretten det
godtgjort, at den faktiske ledelse af selskabet blev varetaget af A

og B og ikke af den udpegede bestyrelse i Panama.

Selskab1 . var herefter hjemmehorende i Danmark og dermed skatteplig-
tigt til Danmark i de omhandlede indkomstar i medfer af selskabslovens § 1,
stk. 1, nr. 2, jf. stk. 6.

Ekstraordineer skatteansaettelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, 0g stk.
2

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, kan der uanset fristerne i § 26
for ordineer anseettelse foretages ekstraordineer anseettelse, hvis den skatteplig-
tige eller nogen pa dennes vegne forseetligt eller groft uagtsomt har bevirket, at
skattemyndighederne har foretaget en anseettelse pa et urigtigt eller ufuldsteen-
digt grundlag.

Som anfert er det lagt til grund, at A og B i hele sel-
skabets levetid har forestdet den faktiske ledelse i Selskab 1, og at de her-
under har truffet alle beslutninger om investering af selskabets midler og om
overforsel af midler til og fra selskabet.

Pa den baggrund og under hensyn til de omsteendigheder, der har fort til, at
overforslerne er skattepligtige, finder landsretten, at A og B
, tillige pa vegne af ~ Selskab1 ., har handlet i hvert fald groft
uagtsomt ved ikke at have selvangivet belobene, og at betingelserne i skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, for ekstraordineer anseettelse vedreorende de
omhandlede indkomstar derfor er opfyldt. Det, som er anfert af A
og B i denne henseende, kan ikke fore til et andet resultat.
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Sporgsmalet er herefter, om fristen pa 6 maneder i skatteforvaltningslovens §
27, stk. 2, 1. pkt., er overholdt. Efter denne bestemmelse kan en ekstraordineer
anseettelse efter stk. 1 kun foretages, hvis den varsles af skattemyndighederne
senest 6 maneder efter, at skattemyndighederne er kommet til kundskab om det
forhold, som begrunder fravigelsen af fristerne i § 26. Som fastsldet ved Hojeste-
rets domme af 30. august 2018 og 26. september 2018, gengivet i U.2018.3603 og
U.2018.3845, ma kundskabstidspunktet anses for at veere det tidspunkt, hvor
skattemyndighederne er kommet i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til,
at der foreld grundlag for ekstraordineer anseettelse efter § 27, stk. 1, nr. 5.

Det leegges efter sagens oplysninger til grund, at SKATs varsling af ekstraordi-
neer ansettelse er sket den 16. november 2017 over for Selskab1 . og den
29. november 2017 over for A 0og B . Sporgsmalet er
derfor, om SKAT tidligere end henholdsvis den 16. og 29. maj 2017 var kommet
i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til, at der foreld grundlag for ekstraor-
dineer anseettelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at SKAT indledte undersogelse af A
p B og selskabets skattemaessige forhold den 14.

november 2016. Det leegges efter det oplyste til grund, at SKAT pa dette tids-
punkt alene var i besiddelse af fuldmagten af 14. juli 2005, aktiebogen for

Selskab 1 ., to bestyrelsesmodereferater af 14. juli 2005 samt mailkorrespon-
dance fra 2005 og 2009 mellem A og B bankradgi-
vere og advokatfirmaet Mossack Fonseca om bestilling af ~ Selskab1 . og
om bankskifte for selskabet.

SKAT anmodede den 2. februar 2017 og den 4. juli 2017 A og
B om at fremsende oplysninger i sagen. Anmodningerne blev besva-
ret af A og B ved redeggrelser af 9. februar 2017, 7.

april 2017 og 17. august 2017. Det fremgar, at SKAT forst i forbindelse med re-
degorelsen af 17. august 2017 modtog oplysning om bl.a. selskabets status, her-
under om selskabet var endeligt oplost, kontoudtog og korrespondance vedre-
rende indseetninger og haevninger pa selskabets konto i Bank3 samt
kontoudtog vedrerende A og B konto i samme
bank. Endvidere blev det forst i forbindelse med redegorelsen af 17. august
2017 oplyst over for skattemyndighederne, at der ikke var udarbejdet lanedoku-
ment eller foretaget bogfering vedrerende det laneforhold med selskabet, som
var omtalt i A og B redeggorelse af 7. april 2017.

Landsretten finder pa denne baggrund, at skattemyndighederne forst i forbin-
delse med redegorelsen af 17. august 2017 kom i besiddelse af tilstreekkelige op-
lysninger til at fastsla, at der foreld grundlag for ekstraordineer skatteanseettelse
efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.
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Landsretten finder derfor, at varslingsfristen i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, 1. pkt., ikke var overskredet, da SKAT sendte sine agterskrivelser af 16.
november 2017 og 29. november 2017 til ~ Selskab1 . og A

0g B

Beskatning af tilskud —  Selskab 1
Det er ubestridt, at der i indkomstarene 2006 og 2009-2014 ved indsaetninger og
overfersler, herunder overfersel af et veerdidepot i 2009, er tilgdet Selskab 1

. midler som opgjort af skattemyndighederne.

Skattemyndighederne har anset midlerne for at udgere skattepligtige tilskud.

Det folger af statsskattelovens § 4, stk. 1, at den skattepligtiges samlede arsind-
teegter — med visse undtagelser — betragtes som skattepligtig indkomst, hvad
enten indtegterne hidrorer her fra landet eller ikke, bestdende i penge eller for-
muegoder af pengeveerdi.

Selskab1 . har gjort geeldende, at overferslerne til selskabet udger tilbage-
betaling af lan, som A og B har ydet selskabet.

Der er ikke fremlagt geeldsbrev, laneaftale eller andet, der pa objektivt grundlag
kan tjene til at dokumentere, at overforslerne til ~ Selskab1 .1 2006 og 2009-
2014 udgjorde lan. Der foreligger heller ikke regnskabs- eller bogferingsmateri-
ale, som understotter dette.

Landsretten finder pa denne baggrund og efter de i gvrigt foreliggende oplys-
ninger, at det ikke er godtgjort, at der forela et laneforhold mellem pa den ene
side A og B og pa den anden side  Selskab1
og at overforslerne til selskabet angik 1an.

Herefter, og da skattemyndighedernes belebsmaessige opgorelse af overfors-
lerne til selskabet ikke er bestridt, finder landsretten, at der har veeret grundlag
for at forhgje Selskab 1 s skattepligtige indkomst for 2006 og 2009-2014
som sket.

Beskatning af maskeret udbytte A 0g B
A og B har gjort geeldende, at haevningerne pa sel-
skabets konto, hvilke midler ubestridt er tilgdet A og B

, vedrorer tilbagebetaling af 1an til selskabet.

Som anfert er det ikke godtgjort, at der forela et laneforhold mellem A
, B og Selskab 1
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Haevningerne er derfor at anse som maskeret udbytte fra selskabet til A
og B , som er skattepligtige heraf i medfer af ligningslovens
§16 A, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1.

Pa den baggrund, og da skattemyndighedernes belabsmaessige opgerelse af det

maskerede udbytte samt fordelingen heraf mellem A og B
i henhold til ejerandel er ubestridt, finder landsretten, at der har veeret
grundlag for at forhgje A og B skattepligtige ind-

komst for 2009-2012 og 2014 som sket.

Ugyldighed

SKATSs undersogelse af A , B og  Selskabl s
skattemaessige forhold blev indledt pa baggrund af oplysninger, som skatte-
myndighederne i 2016 kobte af en anonym kilde i det sdkaldte Panama-kom-
pleks. Kabet skete under henvisning til en politisk aftale indgdet af en raekke af
Folketingets partier i 2010 og under orientering af Folketingets Skatteudvalg.

Skattemyndighederne har pa baggrund af de erhvervede dokumenter foretaget
en seedvanlig og selvsteendig sagsoplysning ved bl.a. at indhente oplysninger
hos A og B . A og B har
under skattemyndighedernes sagsbehandling ikke bestridt deres ejerskab af

Selskab1  , ligesom de ikke har bestridt eegtheden af de dokumenter ved-
rorende selskabet, som hidrerer fra den anonyme kilde, og hvis aegthed i gvrigt
ses at veere blevet bestyrket ved de oplysninger, som skattemyndighederne har
indhentet hos A 0g B

P& den baggrund finder landsretten intet grundlag for at fastsla, at skattemyn-
dighederne har foretaget utilstraekkelig sagsoplysning eller i ovrigt har begéaet
fejl i forbindelse med sagernes behandling, som kan fere til ugyldighed. Lands-
retten finder herunder ikke grundlag for at fastsla, at skattemyndighederne har
tilsidesat retssikkerhedslovens § 9 eller § 10, stk. 1 og 3, eller artikel 6 i Den Eu-
ropeaeiske Menneskerettighedskonvention ved at have foretaget materialeind-
kaldelse hos A 0g B som sket. Den omstendighed,
at skattesagerne har veeret undergivet en ansvarsvurdering i SKATs straf-
fesagsenhed, kan ikke fore til en anden vurdering.

Konklusion og sagsomkostninger

Herefter, og da det, som Selskab1 A og B i
ovrigt har anfort, ikke kan fore til en eendret vurdering, tager landsretten Skat-
teministeriets pastand om frifindelse til folge.

Efter sagernes udfald, og da A og B over for
Selskab 1 . under konkurs har pataget sig at heaefte for sagsomkostninger, skal
A og B i sagsomkostninger betale 150.000 kr. til
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Skatteministeriet til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over
sagernes veerdi er der ved fastsaettelsen af belobet til advokat taget hensyn til
sagernes omfang, herunder at sagerne i meget vidt omfang har vedrert de
samme problemstillinger, samt hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:
Skatteministeriet frifindes.

I sagsomkostninger skal A og B inden 14 dage be-
tale 150.000 kr. til Skatteministeriet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



