OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 13. februar 2026

Sag BS-13503/2024-OLR
(19. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Robert Thomas Andersen)

mod

A
(advokat Hari Aaby Mandic, preve)

Retten i Roskilde har den 15. februar 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
41122/2021-ROS).

Landsdommerne Tine Egelund Thomsen, Julie Skat Rerdam og Karen Grenbaek
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Skatteministeriet, har gentaget sin pastand for byretten om frifin-
delse.

Indstaevnte, A , har nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal aner-
kende, at A alene skal betale 1.076 kr. i afgift i medfer af ol- og vinaf-
giftsloven for arene 2018, 2019 og 2020, subsidieert stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Skattestyrelsen har pa baggrund af oplysningerne fra Scandlines Danmark ApS
opgjort, at der pa A's SMILE-kort er registreret keb af i alt 84.408 da-
seol svarende til 27.760 liter ol fordelt pa 96 forskellige datoer i perioden fra den
11. januar 2018 til den 4. marts 2020.



Scandlines Danmark ApS har til A fremsendt en liste med book-
ingnumre og antallet af passagerer pa bookingen for arene 2018, 2019 og 2020.
Der er oplyst i alt 44 bookingnumre. Efter det oplyste var der fem passagerer pa
en booking, to passagerer pa 32 bookinger og en passager pa 11 bookinger.

Der er i forbindelse med ankebehandlingen fremlagt en pressemeddelelse af 8.
marts 2018 fra Scandlines Danmark ApS om abning af en ny digital platform,
der gjorde det muligt at forudbestille bl.a. ol. Desuden er der fremlagt stillbille-
der fra en film om BorderShop i Puttgarden og fra bade Scandlines Danmark
ApS’ og BorderShops hjemmesider med information om toldreglerne herunder
mengden af ol, der afgiftsfrit kan indferes i Danmark.

Forklaringer
A har afgivet supplerende forklaring. B og C  haraf-
givet forklaring.

A har supplerende forklaret bl.a., at det er korrekt, at han har foretaget
forudbestillinger af varer i det omfang, der fremgar af excel-arket fra Scandlines
Danmark ApS. Han arbejdede pd V1 , og han har en stor vennekreds.
Hans venner fandt ud af, at han ofte korte til Tyskland, og nogle spurgte, om
han kunne hjeelpe med bestilling af billetter og forudbestilling af varer. Hvis
han skulle foretage en forudbestilling til sig selv, kunne der veere andre, som
spurgte, om de kunne bestille sammen med ham, og sa foretog han den sam-
lede bestilling pa computeren. De pageeldende kom selv og spurgte herom. Det
var almindeligt kendt, at han kunne hjeelpe med at bestille varer, og det rygte-
des, at man kunne snakke med ham, hvis man skulle have fest, fordi han havde
et SMILE-kort. Man kunne fa rabatter pa SMILE-kortet. I forbindelse med tu-
rene til Tyskland blev der stort set altid forudbestilt, da det var nemmere, at va-
rerne stod klar, ndr man ankom. Rulletobak er ogsa billigt i Tyskland, men det
har han ikke kebt, selv om det ville kunne salges med fortjeneste. Han har hel-
ler aldrig kebt cigaretter. Hvis der er kebt tobaksvarer pa hans SMILE-kort, ma
det veere nogle af de andre, der har kebt det. Man kan ikke betale for varerne
hjemmefra. Han har ikke spurgt sine venner, om de vil undersoge, om det af
deres kontoudskrifter fremgar, at de har betalt for keb af varer i BorderShop.

Han kebte ol og sodavand i BorderShop, fordi det var billigst der, og fordi man
kunne forudbestille og hente varerne. Man skulle medbringe SMILE-kortet fy-
sisk for at fa tilbuddene i forretningen. Han forstar ikke, at SMILE-kortet skulle
veere sa personligt. Man skulle vise kerekort, ndr man kebte ol, men det blev
ikke kontrolleret, om korekortet stemte overens med SMILE-kortet. Alt andet
end ol og sodavand var billigere hos Calle og Fleggaard, sa der kebte han f.eks.
slik og spiritus.



Nogle gange var han med pa ture til Tyskland for hyggens skyld, og andre
gange korte hans venner alene uden ham. Han ved ikke, om hans venner korte
alene til Tyskland, nar han ikke var med. Nar man skulle kere ombord pa feer-
gen, kom der en og kiggede ind i bilen for at se, hvor mange der var i bilen.
Han er kun kert alene til Tyskland ca. fem gange.

Fergebilletterne var billigere, hvis man havde bestilt dem ved brug af SMILE-
kortet, ogsa selv om man var i Tyskland i leengere tid, end man normalt kunne
vaere med en billig feergebillet. Det var kun nogle gange, man skulle vise
SMILE-kortet, ndr man korte ombord pa feergen. Nar hans venner havde hans
kort med, viste de det for at fa rabat pa ol og sodavand, og de fik billige feerge-
billetter og kunne veere i Tyskland i leengere tid.

Man skulle ikke anvende kode for at bestille feergebilletter med SMILE-kortet.
Kortet var oprettet med hans mailadresse, som feergebilletten blev sendt til, og
han printede den ud til dem, som selv kerte til Tyskland. Nar man skulle have
billetten, skulle man vise SMILE-kortet.

Han vidste godt, at der var en begreensning pa, hvor meget ol man afgiftsfrit
matte tage med til Danmark. Han kebte selv 14 rammer ol, da det var lidt under
greensen. Han troede, at man matte indfere 110 liter ol pr. tur. Han sagde til de
venner, der lante SMILE-kortet, at de skulle veere opmaerksomme pa maengde-
begreensningen. Nogle gange blev de stoppet af tolderne, nar de var kommet til
Danmark, og nogle gange havde de for meget med, og sa fik de lidt skeeld ud.

For Corona brugte han kontanter, og han kunne godt bruge mange kontanter,
da han er god til at bruge penge. Han har mange venner i Kebenhavn og om-
egn, og han elsker socialt samveer. Han er faldet lidt til ro, efter hans hustru

D dedei2021.P4& V1 Ilante han nogle gange folk penge fra kassen, som
de kunne bruge i spillemaskinerne, og sa lagde han sine egne kontanter i kassen
i stedet. Han kan have lant folk kontanter og faet belgbet tilbage via MobilePay.
Nu bruger han betalingskort og MobilePay.

B har forklaret bl.a., at han har kendt A i omkring 30 ar.
Han har lant A's SMILE-kort, og han har veeret i Tyskland bade med
og uden A . Han vil mene, at han samlet har veeret afsted med A

ti til tolv gange.

Han har set pa fotos og noteret maerkedage, hvor han har veeret med A

i Tyskland 14 dage til tre uger for den pageeldende meerkedag for at kebe
ol og sodavand. De meerkedage, som han har noteret, er den 28. april 2018, 6.
december 2018, 1. september 2019, 7. februar 2020, 3. juli 2020, 15. august 2020
og 6. december 2020. Der har ogsa veeret mellemliggende ture, hvor han har
vaeret i Tyskland for at kebe ol og sodavand, sa de havde til eget brug. Han



spurgte A , om han ville bestille pa forhdnd, fordi det var lettere bare at
afthente varerne, og sd var der ogsa tid til at kebe slik. De var altid to afsted pa
turene til Tyskland. A var flink til at hjeelpe med bestilling. A
bestilte ogsa feergebilletter, da man kunne fa rabat. Det var nemmere for ham at
bruge SMILE-kortet, fordi man kunne forudbestille varerne, som sa bare skulle
athentes. Han havde selv et SMILE-kort, som han ikke kunne finde, og sa var
det lettere at sporge A

I BorderShop betalte han selv for de varer, som A havde forudbestilt.
Nar han var afsted uden A , betalte han med kontanter. Han mener
ogsa, at han har betalt med kort nogle gange. Hvis han var afsted sammen med

A , delte de. Han kan ikke huske, om A lagde ud, nar han var
med. Refusion til A kunne bade veere kontant og via MobilePay.

C har forklaret bl.a., at han leerte A at kende i 80’ erne eller

90’erne. De er bekendte, men ikke personlige venner. Han har aldrig lant A's
SMILE-kort.

Han har veeret med A pa ture til Tyskland tre til fem gange, og det kan
godt have veeret i drene fra 2018 til 2020. Han handlede i butikkerne Calle, Niel-

sen og Fleggaard. A var ogsa med i butikkerne, men de gik hver for
sig. Han ved ikke, hvad A kobte. Han kebte selv vaskemiddel, Baileys
og energidrik. Han har ikke veeret i BorderShop med A .Detvar A

, der bestilte og betalte feergebilletten. Sa betalte han selv for eksempel for
noget mad pa feergen, og sa gik det lige op.

Han har ikke kendskab til, at A har taget ol med hjem fra Tyskland og
solgt det i Danmark. De er blevet stoppet af tolderne én gang. Tolderen interes-
serede sig kun for, om de havde spiritus med.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Skatteministeriet har i sit padstandsdokument yderligere anfert navnlig (punk-
topstilling udeladt):

“Der geelder en bevismassig formodning for, at kobene er foretaget af
A

Der er ikke holdepunkter for A's forklaring om, at han mest be-
talte med dankort for sine keb i Bordershop (...). Tveertimod er der hol-
depunkter for, at han i vidt omfang har betalt for sine keb med kontan-
ter, og at de ovenfor neevnte dokumenterede 33 dankortkeb saledes kun
udger en forholdsvis mindre andel af de keb, han har betalt for i Bor-
dershop. Skatteministeriet henviser herved til, at han forklarede for by-



retten, at "For Corona heevede han mange kontanter, for det kan han
bedst lide”, og at ”[ilnden corona brugte han mest kontanter” (...), og at
det fremgar af de fremlagte kontoudskrifter, at han lebende har foreta-
get storre kontantheevninger (...).

Formodningen for, at kebene, der er blevet registreret pa A's
SMILE-kort, blev foretaget af A selv, bestyrkes for det andet af,
at A har kebt feergebilletter til alle de indkebsture til Borders-
hoppen, hvor hans SMILE-kort er blevet brugt, hvilket taler for, at han
deltog i alle turene.

A forklarede sdledes for byretten, at han har kebt alle feerge-
billetter til de omhandlede indkebsture (...). Det kan ogsa udledes af de
fremlagte kontoudskrifter for A's bankkonti, at han har betalt
for feergebilletter hos Scandlines i neer tidsmeessig tilknytning til alle —
pa neer to — af de indkebsture, hvor de omhandlede varer er kabt, jf. re-
degorelsen herfor i ministeriets pastandsdokument til byretten (...).

Ifolge A's forklaring blev en del af disse feergebilletter kebt pa
vegne af venner og bekendte til ture til Bordershop, hvor han ikke selv
var med pa turen, men hvor de lante hans SMILE-kort (...). Der forelig-
ger imidlertid ingen dokumentation for, at A har faet refunde-
ret sine udgifter til kob af feergebilletter, pa trods af at Skatteministeriet
har opfordret A til at fremleegge dokumentation herfor (...).

A's forklaring heenger desuden ikke sammen med, at flere af
vidnerne har forklaret, at de selv kebte feergebilletter til de ture, hvor

A ikke var med (...).

Endelig bestyrkes formodningen for det tredje af, at langt sterstedelen af
kobene vedrerer varer, som er forudbestilt af A

Scandlines etablerede i 2018 en online Bordershop med mulighed for at
forudbestille varer i den fysiske Bordershop via en webshop pa inter-
nettet (...). Det fremgar af oplysningerne modtaget fra Scandlines om
kebene registreret pa A's SMILE-kort (...), at langt sterstedelen
af de kabte varer blev forudbestilt i A's navn. Det drejer sig om
kobene, der (...) er angivet med et “OrderNo”, og hvor A's

navn samtidig er anfert i kolonnen ”CustomerOrderFullName” og i en
reekke tilfeelde ogsa hans e-mail _) i kolonnen ”Cu-
stomerOrderEmail” (i modseetning til kebene uden et “OrderNo”, hvor
der anfert "NULL” i disse kolonner). A har ikke bestridt, at
disse keb er varer, som blev forudbestilt af A inden afrejse til
Tyskland, jf. ankeduplikken smh. med ankereplikken (...), hvilket ogsa
stemmer med A's forklaring for byretten om, at “Man bestilte
normalt hjemmefra”, og at det var ham, der foretog forudbestillingerne

(-.0)
A har ikke afkreaeftet den bevismaessige formodning
I modseetning til, hvad byretten er kommet frem til, bor det fastslas, at

A ikke kan afkreefte den bevismaessige formodning for, at han
selv har kebt de omhandlede g1, ved vidneforklaringer, der er afgivet af



hans venner og bekendte, og som er uden stotte i objektive holdepunk-
ter.

Selvom kontanter matte have veeret et udbredt betalingsmiddel i den
omhandlede personkreds, er det usandsynligt, at A's venner
og bekendtes kob af ol i Bordershop — hvis de havde fundet sted — ikke
skulle have manifesteret sig i objektive betalingsspor. Der kan herved
henvises til det meget store antal keb, der er tale om, og at A
selv brugte sit dankort til at betale for varer i Bordershop pa 33 af de 96
indkebsture, hvor hans SMILE-kort er blevet brugt ved keb af o], ...
Flere af vidnerne har da ogsa forklaret, at de nogle gange betalte for ke-
bene i Bordershop ved brug af Dankort (...) eller refunderede A

hans udlaeg ved betalinger via MobilePay (...).

Byretten burde have tillagt fraveeret af betalingsdokumentation afgo-
rende vaegt ved bevisvurderingen, henset til de kolossale meaengder ol,
som sagen angar. Sagen angar keb af i alt 84.408 dasegl, svarende til
27.760 liter ol, fordelt pa 96 indkebsture hen over en periode pa 2 ar og
2 maneder, og det ma ved keb af sa kolossale maengder ol rimeligvis
kunne kreeves, at en forklaring om, at gllene blev kgbt af venner og be-
kendte, er understottet af dokumentation for, at disse venner og be-
kendte har betalt for ollene i Bordershop og/eller refunderet  A's

udleeg for keb af ol i Bordershop, hvor de pagaeldende har veeret
med i Bordershop.

En person, der laner sit kort ud til andre personer til kob af sa useedvan-
ligt store meengder ol, har en seerlig anledning til at sikre sig bevis for,
at gllene ikke udelukkende er kebt af ham. Det bemaerkes herved, at det
er almindelig kendt — og i seerdeleshed ma anses for kendt af personer,
der, som A , fast og med hgj frekvens har handlet i greensehan-
delsbutikker — at man afgiftsfrit kun ma indfere ol, tobaksvarer, spiritus
og vin i et omfang, som kan anses for til eget forbrug. Dette oplyses
ogsa pa bade Scandlines” hjemmeside og pa Bordershoppens hjem-
meside (...), ligesom der i Bordershoppens butikker er opsat informa-
tionsskilte med oplysning om de vejledende meengder for, hvor store
mangder punktafgiftspligtige varer, herunder ol, som bosiddende i
Danmark kan indfere til Danmark til eget forbrug (...). Det er ubeteen-
keligt at leegge til grund, at A har veeret bekendt med denne
begraensning.

Det forhold, at det kun er 33 ud af de 96 indkeb i Bordershop, som
ifolge de fremlagte bankkontoudtog er betalt med A's dankort,
udgor ikke et objektivt holdepunkt for, at han kun har kebt en del af de
omhandlede @l, allerede fordi der som beskrevet ovenfor er holdepunk-
ter for, at han mest betalte kontant.

Med hensyn til A's bemeerkning om, at Skatteministeriet burde
have fremsat en begeering om tredjemandsedition efter retsplejelovens §
299 for at fa fremlagt kontoudskrifter for hans venner og bekendte (...),
bemeerker ministeriet for det forste, at det er A — ikke Skatte-
ministeriet — som har bevisbyrden, og som i ovrigt ogsa er neermest til



at fremskaffe den relevante dokumentation. Det har staet A

frit selv at fremseette editionsbegeeringer. Dertil kommer, at forelse af
bevis for, at han har fiet refunderet (en del af) sine udleeg til keb i Bor-
dershop ved elektroniske pengeoverforsler, ikke forudseetter fremlaeg-
gelse af kontoudskrifter for tredjemands konti.

Betingelserne for ekstraordineer fastsaettelse af A's afgift-
stilsvar er opfyldt

I en situation som den foreliggende, hvor der er tale om, at en person
skal betale f.eks. punktafgifter af ol eller cigaretter, fordi vedkommende
har kebt og indfert sdidanne varer i et omfang, som abenbart ikke har
veeret til eget forbrug, ma den pageeldende person ved at have indfert
varerne til landet uden at angive afgift af varerne — hvilket vedkom-
mende var forpligtet til — anses for som minimum groft uagtsomt at
have bevirket, at vedkommendes afgiftstilsvar for de indforte varer er
fastsat pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag, jf. skatteforvaltnings-
lovens § 32, stk. 1, nr. 3. Der kan herved ogsa henvises til straffedom-
men i SKM2015.584.JLR (...). som et illustrativt eksempel p4, at det er
mindst groft uagtsomt at indfere storre meengder ol og sodavand, der
ikke er til eget forbrug, uden at angive og betale afgift af varerne.

Med tanke pa, at A i perioden 11. januar — 8. juni 2018, som
den ekstraordinaere ansattelse angar, dvs. inden for en periode pa min-
dre end 5 maneder, indkebte neesten 9.000 daseol fordelt pa 10 indkebs-
ture (...), er det ubeteenkeligt at fastsla, at han mindst groft uagtsomt
har bevirket, at afgiftstilsvaret for den neevnte periode blev fastsat pa et
urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

Pa denne baggrund er det forkert, nar byretten i den indankede dom
har fundet, at der ikke er grundlag for at fastsla, at A forseet-
ligt eller groft uagtsomt har bevirket, at afgiftstilsvaret er fastsat pa et
urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag, jf. skatteforvaltningslovens § 32,
stk. 1, nr. 3.

Byrettens dom burde i gvrigt ikke have taget stilling til speorgsmalet om
fortseet eller grov uagtsomhed efter skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1,
nr. 3, ndr retten i ovrigt hjemviste sagen. Det er nemlig —i givet fald —
preematurt at tage stilling til dette spergsmal, for det er fastslaet, i hvil-
ket omfang ollene registreret pa A's SMILE-kort i perioden 11.
januar — 8. juni 2018 ogsa er kobt af A , og hvorvidt de af A

kobte ol har veeret til eget forbrug, hvilket ifelge dommen skal
vurderes af Skattestyrelsen under den hjemviste sag.”

har heroverfor i sit pdstandsdokument anfort navnlig:

” A's beviser



(...): Skatteministeriet har opfordret A at dokumentere refu-
sion af udleeg til feergebilletter keobt for venner og bekendte. Under hen-
visning til forklaringerne i byretten gores det geeldende, at refusionerne
i overvejende grad er sket kontant. Der foreligger derfor ikke grundlag
for at tilsideseette forklaringerne alene som folge af manglende skriftlig
dokumentation.

Uanset om der matte foreligge objektive betalingsspor om kontantheev-

ninger og pengeoverforsler pa A's venner og bekendtes bank-
konti, der stotter A's og vidnernes forklaringer, kan det ikke
palegges A at fremleegge dokumentation for andre personers

kontoudskrifter, da de ikke er indenfor hans raderet.

Det vil i gvrigt veere en uproportional privatlivskraenkelse at forlange
disse oplysninger af tredjeparter, som sagen ikke angar og efterfelgende
gennemga et storre antal vidners private kontobevagelser for en tredrig
periode.

Séafremt Skatteministeriet enskede oplysninger af denne karakter frem-
lagt for retten, burde dette veere sket ved edition efter reglerne i rets-
plejelovens § 299. Skatteministeriet har ikke fremsat nogen editionsbe-
geering under sagen i hverken by- eller Landsretten.

Der henvises i det hele til A's og vidnernes forklaringer, der er
gengivet i byretsdommen af 15. februar 2024 (...).

Omfanget af ikke-eget forbrug

(-.2) A har erkendyt, at han i perioden medio 2019 til ultimo
2020 i et meget begraenset omfang har indfert ol, som ikke udelukkende
var til eget forbrug. Indferslen af denne art skete kun undtagelsesvist
og pa maksimalt 3-4 indkebsture i seerlige situationer, hvor planlagte
feellesrejser blev aflyst.

Det gores gaeldende, at omfanget maksimalt udgjorde ca. 60 rammer ol
i alt, svarende til 1.440 ol a 33 cl med 4,6 % alkohol, hvilket svarer til
22,08 liter 100 % alkohol og en samlet elafgift pa ca. 1.076 kr., opgjort
skensmaessigt som et maksimum.

Om ekstraordineer genoptagelse

(...) I de enkelte tilfeelde, A har indfert ol som overstiger eget
forbrug, har det veeret planlagt at kere pa indkebstur til BorderShoppen
sammen med en eller flere ledsagere. Det har ikke veeret A's
hensigt at kore alene. I de fa tilfeelde, hvor ledsagere har meldt atbud
med kort varsel, har A alligevel gennemfort indkebsturene,
bl.a. fordi feergebilletten allerede var kobt. Som en gestus har A

i disse tilfeelde medbragt varer, som han efterfolgende har delt
med de personer, som var planlagt at skulle deltage pa turen. Der var
saledes hverken tale om forseet eller grov uagtsomhed. Der kan deri-
mod maksimalt veere tale om simpel uagtsomhed.



(...) Hvis retten alligevel matte finde, at der var tale om forseet eller
grov uagtsomhed i de tilfeelde, hvor A , som erkendt i byretten,
har handlet ol i meengder, der overstiger eget forbrug, kan ekstraordi-
neer anseaettelse af A's afgiftstilsvar stadig ikke finde anven-
delse, da A's egne korsler med keb udover eget forbrug har
fundet sted efter tidspunkterne, som Skatteministeriet pastar ekstraor-
dincert genoptaget.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger som byretten til grund, at alle de omhandlede ol er registre-
ret pa A's SMILE-kort hos Scandlines Danmark ApS. Af de af byretten
anforte grunde tiltreeder landsretten, at der er en formodning for, at A

selv har foretaget de registrerede indkeb af ol og indfert dem i Danmark, og at
det pahviler ham at afkraefte den formodning.

Efter A's forklaring sammenholdt med kontoudskrifterne fra hans
bankkonto leegger landsretten til grund, at A selv har bestilt og kabt
feergebilletter til alle indkebsture bortset fra to. Videre leegges det pa baggrund
af oplysningerne fra Scandlines Danmark ApS om keb registreret pa ~ A's

SMILE-kort til grund, at der i forbindelse med langt de fleste indkebsture
skete hel eller delvis forudbestilling af de indkebte varer herunder gl. A

har forklaret, at han selv foretog alle forudbestillinger, og han har saledes

i hvert fald veeret bekendt med, hvor mange ol der var forudbestilt til de en-
kelte indkebsture. I forbindelse med indkebsturene blev der i det vaesentlige
indkebt ol i et omfang, der oversteg den vejledende meengde pa 110 liter, som
afgiftsfrit ma indferes i Danmark til eget brug. Da A var bekendt med
denne meaengdebegraensning, havde han — navnlig efter den 8. juni 2021 hvor
Skattestyrelsen fremsendte forslag til afgerelse i sagen — anledning til at sikre
sig bevis for sit synspunkt om, at han ikke selv havde indkebt og indfert alle ol
pa de datoer, der fremgik af bilaget til afgerelsen.

De fremlagte oplysninger om de bookinger, som A har foretaget hos
Scandlines Danmark ApS, omfatter drene 2018, 2019 og 2020. Da oplysningerne
alene indeholder et bookingreferencenummer og antallet af passagerer pa book-
ingen, er det ikke muligt at fastsla, hvilket ar eller hvilken dato den enkelte
booking vedrorer, herunder om bookingerne er foretaget i perioden fra den 11.
januar 2018 til den 4. marts 2020. Det bemeerkes i den forbindelse, at det af op-
lysningerne fra Scandlines Danmark ApS om keb registreret pa A's
SMILE-kort fremgar, at der ogsa er registreret kob for den 11. januar 2018 og ef-
ter den 4. marts 2020. Endvidere er det ikke muligt at sammenholde bookingop-
lysningerne med de afgivne vidneforklaringer, der ikke i neevneveerdigt om-
fang indeholder specifikke oplysninger om, hvilke indkeb vidnerne skulle have
foretaget under anvendelse af A's SMILE-kort eller hvornar, ligesom
der ikke i tilknytning hertil er dokumenteret en eneste overforsel via MobilePay
eller anden form for betaling.
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Pa denne baggrund er de afgivne vidneforklaringer, der ikke er stottet af objek-
tive kendsgerninger, ikke tilstraekkelige til at atkraefte formodningen for, at A
selv har indkebt og indfert den angivne maengde ol.

Henset til antallet af indkebsture og den meget betydelige meengde ol A

har indkebt og indfert i Danmark over en periode pa omkring to ar, fin-
der landsretten, at A ikke har godtgjort, at der var tale om ol til eget
brug, og der er heller ikke grundlag for at reducere afgiftsbelobet med et belob
svarende til afgiften af den meaengde ol, der efter de vejledende bestemmelser
vil kunne anses for at vaere til eget brug. Det, der er anfort af A , kan
ikke fore til en anden vurdering.

Skattestyrelsens afgorelse om opkraevning af afgift for de ol, der er kobt i perio-
den fra den 11. januar 2018 til den 8. juni 2018, er truffet efter udlebet af fristen
for ordinzer fastsaettelse i skatteforvaltningslovens § 31, stk. 1. Efter skattefor-
valtningslovens § 32, stk. 1, nr. 3, kan der uanset fristerne i § 31, stk. 1, foretages
ekstraordineer anseettelse, hvis den afgiftspligtige forseetligt eller groft uagtsomt
har bevirket, at afgiftstilsvaret eller godtgerelsen er fastsat pa et urigtigt eller
ufuldsteendigt grundlag.

Som anfert er det lagt til grund, at A selv har indkebt og indfert alle
de ol, der er registreret pa hans SMILE-kort, og det er ubestridt, at A
ikke har angivet afgift af de indferte ol. P4 den baggrund finder landsretten, at
A i hvert fald groft uagtsomt har bevirket, at afgiftstilsvaret er fastsat
pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag, og at betingelserne i skatteforvalt-
ningslovens § 31, stk. 1, nr. 3, for ekstraordineer fastseettelse af afgiftstilsvaret i
perioden fra den 11. januar 2018 til den 8. juni 2018 er opfyldt. Det, som er an-
fort af A i denne henseende, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten aendrer derfor byrettens dom, saledes at Skatteministeriet frifindes.
Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for begge retter betale
76.000 kr. til Skatteministeriet. 75.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms og 1.000 kr. til retsafgift. Ud over sagens veerdi er
der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og
forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom aendres, saledes at Skatteministeriet frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal A inden 14 dage betale 76.000
kr. til Skatteministeriet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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