RETTEN I KOLDING
DOM

afsagt den 25. februar 2021

Sag BS-19745/2019-KOL

A
(advokat Niels Stengaard Vase)

mod

Vejdirektoratet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Niels Klitgaard.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 30. april 2019. Sagen vedrerer storrelsen af en ekspropria-
tionserstatning i forbindelse med ekspropriation af et areal til vejformal.

I forbindelse med etablering et tilslutningsanlaeg til senderjyske motorvej syd
for Kolding, blev A ejendom eksproprieret for at etablere til-
slutningsanleegget og et nyt regnvandsbassin.

Pa ekspropriationstidspunktet den 21. og 22. juni 2016 udgjorde ejendommen
en landbrugsejendom pa ca. 13 ha (heraf 4.755 m? vej), der var beliggende i
landzone. A

ekspropriationstidspunktet ikke lejet ud.

boede ikke selv pa ejendommen, og den var pa

Ekspropriationskommissionen fastsatte ved kendelser af 1. november 2016 og 6.
december 2017erstatningen for ejendommen til samlet 349.830 kr. Ved kendelse



af 7. september 2018 fastsatte Taksationskommissionen erstatningen til 738.078
kr.

Sagsogeren, A , har fremsat pastand om, at Vejdirektoratet
demmes til at anerkende, at ekspropriationserstatningen i sag TS 81101-00063
og TS 81101-0091 i alt skal forhgjes til i alt 1.692.608 kr. med tilleeg af seedvanlig
procesrente fra sagens anleeg til betaling sker, subsidieert at erstatning skal for-
hgjes til et mindre belgb end angivet.

Sagsogte, Vejdirektoratet, har fremsat pastand om frifindelse.

Vejdirektoratets har herudover nedlagt en endelig selvsteendig pastand om, at
A til Vejdirektoratet betale 287.408 kr. med tilleeg af proces-
rente fra den 28. juni 2019 til betaling sker.
A har pastaet frifindelse over for Vejdirektoratets selvsteendi-
ge pastand.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Ved kendelse af 1. november 2016 tilkendte Ekspropriationskommissionen A
folgende erstatning:

For det eksproprierede areal, ca. 25.984 m?, og for samtlige
ulemper derved, herunder defigurering og ny privat feellesve;: 315.000 kr.

Skattekompensation: 1.646 kr.
For tab af afgrode: 18.984 k.
For eendring af markkort: 1.500 k.
For udbetalingsdokumentation: 5.000 kr.

Hertil kom en erstatning pa i alt 7.770 kr. for yderligere 518 m? til den private
feellesvej, hvorefter den samlede erstatning tilkendt af Ekspropriationskommis-
sionen udgjorde 349.830 kr. (ekskl. godtgerelse for udgifter til sagkyndig bi-
stand).

Kommissionen udtalte som begrundelse for erstatningsfastsaettelsen bl.a. fol-
gende:

”Pa baggrund af de pa forretningen foreliggende oplysninger, herunder
hensyntagen til det afstdede areals beliggenhed og beskaffenhed samt
prisniveauet for lignende jord i omradet, har kommissionen fastsat en
arealerstatning pa 15 kr. pr. m? for 18.984 m? almindelig god landbrugs-



jord, idet der skensmaessigt fratreekkes 7.000 m? af det afstaede areal
som tilherende bygningsparcellen for en landbrugsejendom. Erstatnin-
gen for arealafstdelsen udger herefter 284.760 kr.

Til arealerstatningen har kommissionen lagt en ulempeerstatning pa
26.010 kr., idet kommissionen har lagt veegt pa defigurering samt ind-
dragelse af areal til brug for ny privat feellesvej, ca. 900 m?2. Sidstnaevnte
er erstatningsmaessigt behandlet som en afstdelse, om end arealet forbli-
ver under ejendommen.

Erstatningen for arealafstaelse og ulemper belgber sig herefter til
310.770 kr., hvilket kommissionen skensmaessigt har afrundet til
315.000 kr.

Kommissionen skal til ovennaevnte bemzerke, at den - under henvisning
til bygningens stand og karakter pa ekspropriationstidspunktet - ikke
har fundet beleeg for at yde erstatning for den afstdede bygning, om end
den tidligere har bidraget til ejerens gkonomi i form af lejeindtaegter.

Hvad angar ejers pastand om yderligere erstatning for det befeestede
areal, er det kommissionens vurdering, at veerdien heraf modsvares af
den udgift, som det vil koste at nedrive og bortkere bygningsmassen.

For tab af afgroder er der tillagt ejeren 18.984 kr., mens der for udgifter
til eendring af markkort er tillagt ejeren 1.500 kr.

(..)

Kommissionen finder, at der med det fastsatte belob er ydet ejeren fuld
erstatning for ekspropriationsindgrebet.

Der ydes ikke erstatning for servitut om vejret, ligesom der ikke ydes
erstatning for servitut om byggelinjer, jf. princippet i § 44 i lov om of-
fentlige veje.
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Placeringen af den private feellesvej blev senere eendret, hvilket medferte behov
for ekspropriation af yderligere 518 m? af ejendommen. Erstatningen herfor
blev fastsat til 7.770 kr., svarende til 15 kr. pr. m2.

Om projekteendringen fremgar folgende af Taksationskommissionens kendelse:



“Under besigtigelsen gennemgik anleegsmyndigheden indgrebet ved
brug af kortbilag. I forhold til projekteendringen bemeerkedes det, at
A ogsé ejer matr.nr. X , Vonsild, som lig-
ger i forleengelse af matr.nr. Y . Med den oprindelige placering af den
private feellesvej langs eksisterende skel, ville trafikken have kort teet pa
bygningen pa matr.nr. X . A
ring af vejen, sa han undgik hurtigt kerende trafik teet pa bygningen.
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onskede en ny place-

Taksationskommissionen fastsatte ved kendelse af 7. september 2018 erstatnin-
gen til 738.078 kr. Erstatningen er fastsat saledes:

Det eksproprierede areal, ca. 27.362 m? a 15 kr. 410.430 kr.
Ulemper, herunder tab af bygninger, befeestet areal

og defigurering: 300.000 kr.
Afgredetab 19.502 k.
Skattekompensation 1.646 kr.
Andring af markkort 1.500 k.
Udbetalingsdokumentation 5.000 kr.

Som begrundelse udtalte Taksationskommissionen felgende:

“For sa vidt angar ulempeerstatningen finder Taksationskommissionen,
at de afstdede bygninger trods bygningernes stand og karakter pa eks-
propriationstidspunktet har en vis veerdi, henset til at ejendommen
med bygninger var en selvsteendig landbrugsejendom, der kunne om-
seettes uden sammenhang med ejerens gvrige ejendomme og uden
krav til samdrift for en keber. Taksationskommissionen finder endvide-
re, at det befeestede areal pa ejendommen udger en veerdi for ejeren og
derfor skal erstattes. Taksationskommissionen har lagt veegt pa, at eje-
ren har anvendt det befeestede areal som led i hans entreprengrforret-
ning, at der har veeret en ikke uvaesentlig omkostning forbundet med
etablering af det befeestede areal, og at der er omkostninger ved at etab-
lere et nyt befaestet areal pa ejerens naboejendom. Taksationskommis-
sionen forhgjer pa denne baggrund ulempeerstatningen, saledes ulem-
peerstatningen for ejendommens bygninger, det befeestede areal samt
defigurering samlet udger 300.000 kr.”

Der er under hovedforhandlingen givet oplysninger om handler med ejendom-
me i omradet, blandt andet folgende:

Forligstilbud af 22. december 2016 fra Kolding Kommune i forbindelse med af-
staelse af et areal pa 3459 m2ved ~ Adressel  Kolding, for 20 kr. pr. m2.



Kabsaftale af 13. april 2016 vedrorende ca. 1,4 ha i Vonsild By, Kolding for 19
kr. pr. m2.

Der er desuden afspillet 3 videoer af bygninger pa den eksproprierede ejendom
optaget af Vejdirektoratet.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A , B og c
A har forklaret, at han er landmand og fuldtidsentreprener.

Han kebte ejendommen i 2004. Den var da pa 12-13 ha. Aret efter kebte han
yderligere 4-5 ha. Han udlejede ogsa stuehuset. Han drev selv ejendommen
frem til 2008 eller 2009, hvorefter han bortforpagtede jorden. Han beholdt dog
retten til at lave jordforbedringer pa marken, som blev tilfert tang og muldjord.
Han opbevarede desuden gamle og nye fliser og brugte laden til sin entrepre-
nerforretning. Der boede lejere i stuehuset frem til 2011 eller 2012. Senere havde
han en periode en anden lejer, som dog opsagde lejemalet pa grund af motor-
vejprojektet. Aret op til ekspropriationen havde han ikke nogen lejer. Han rade-
de over laderne og udenomsarealerne.

Han herte forst om motorvejsprojektet lige efter, han havde overtaget ejendom-
men. Han havde inden kebet forhert sig hos kommunen, som oplyste, at de ik-
ke havde planer i omradet.

Ved bygningerne var der et stort befeestet areal, hvoraf en del var med knust as-
falt ovenpa. Han brugte det til fliser, tang og byggematerialer. Han har ikke haft
rad til at kebe en erstatningsplads. Og har i stedet lavet en plads i Hejls, hvor
der er 12 km til motorvejen.

Billederne i bilag H er taget efter ejendommen er blev eksproprieret. Nedbryd-
ningen er tilsyneladende gdet i gang pa tidspunktet, hvor videoen er taget.

B har forklaret, at han er ansat i Vejdirektoratet som entrepriseleder
for mindre anleeg op til 40. mio. kr.

Ved motorvejsprojektet skulle Jdisvej tilknyttes motorvejen med et 4-benet an-
leeg. Pa A jord skulle der laves et regnvandsbassin og opbyg-
ges en rampe til motorvejen.

Han stod for alle entrepriserne i forbindelse med projektet. Som folge af ekspro-

priationen skulle der etableres en ny faellesvej. Den var planlagt til etablering i

4 A

skel mellem matr.nr. og Q. onskede senere et andet forleb,

hvilket blev imgdekommet. De lyttede i hgj grad til lodsejernes ensker.



Han har besigtiget ejendommen med bygninger. Nedrivningsentreprisen blev
iveerksat for ekspropriation. Han optog en video af bygningerne i ultimo juni
2016 efter ekspropriationen, men inden nedrivningen gik i gang. Det var fast
procedure at optage en video af bygninger pa ejendomme, som skulle eksprop-
rieres. Formalet er dels at sikre, at entreprenoren kan se, hvilke veerdier der er
til stede, inden de byder pa entreprisen, men ogsa at undga at der bliver fjernet
genstande fra ejendommen. Ejendommen var lidt faldefeerdig — en entreprenor-
gard, som blev brugt som oplag af fliser og aftip med betonrester. Det lignede
ikke en beboelsesejendom. Der var et hovedhus og en driftsbygning.

Efter de havde fjernet fundamentet, fandt de ud af, at der var byggeaffald pa
gardspladsen. Det blev fjernet af jordentrepreneren mod en ekstra betaling pa
30-40.000 kr.

c har forklaret, at han er uddannet agronom. Han har beskeefti-
get sig med ekspropriation siden 1998 og har 8-10 sager om aret. Han varetager
som udgangspunkt lodsejers interesser. Han medvirker endvidere ved 50 ejen-
domshandler om aret og kender derfor priserne godt.

Han blev kontaktet af A og besigtigede ejendommen. Den var
var brugt og slidt, men havde veret beboet indtil 2-3 ar forinden. Efter meddel-
elsen om ekspropriationen var det hdblest at gore noget ved den, for der boede

ikke nogen pa den. Der var oplagret byggematerialer i staldbygningerne, og der
var grus- og jordbunker omkring bygningerne.

Jordprisen i det opgjorte erstatningskrav er den samme, som er blevet anvendt i
forbindelse med etableringen af en cykelsti teet pa ejendommen og nogenlunde
den samme som ved etableringen af en rundkersel teet ved og ved to sterre
ejendomshandler i omradet.

Grunden svarede til en stor parcelhusgrund og repreaesenterer en veerdi pa
450.000 kr. Der var vand, kloak og elektricitet.

I dette omrade er han kun stedt pa jordpriser pa 15 kr. i forbindelse med
tvangssalg eller ved salg af ejendomme med meget darligt jord. Det befaestede
areal er veerdiansat ved at tage udgangspunkt i de omkostninger, der er forbun-
det med opbygningen i rajord. De 100 kr. har han faet oplyst fra A og
andre entreprenorer. Pladsen, som A har nu, er velegnet, men har en
darligere placering.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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Til stotte for de nedlagte pastande, gores folgende anbringender geel-
dende, idet der i det hele henvises til det for Taksationskommissionen
anforte.

De belobsmczessigt vaesentligste differencer mellem det fremsatte krav
og den udmalte erstatning vedrerer erstatningsposterne (1) erstatning
for landbrugsjord og (2) erstatning for bygningssaet/befaestet areal.

Sagsegeren vil gennem parts- og vidneforklaringer under hovedfor-
handlingen redeggore neermere for det rejste krav vedrgrende veerdian-
seettelsen af landbrugsjorden.

Vedrerende erstatning for bygningsseet gores geeldende, at det ma laeg-
ges til grund, at der forud for ekspropriationen kunne gives tilladelse til
genopforelse / istandseaettelse af bygningerne, herunder savel beboelses-
som driftsbygningerne, hvorfor der bor fastseettes erstatning for disse,
savel som for herunder for grundvaerdien.

Den eksproprierede ejendom var udlejet forud for ekspropriationen.
Som bilag 5 vedleegges den seneste lejekontrakt, hvoraf fremgar en hus-
leje pa kr. 78.000 arligt pr. 1. januar 2004. At ejendommen ikke var udle-
jet pa ekspropriationstidspunktet, skyldtes alene den forestaende eks-
propriation.

4

Vejdirektoratet har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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3.1  Overordnet

Sagen angar en provelse af Taksationskommissionens kendelse af 7.
september 2018 (bilag 1), hvorved sagsogeren i alt blev tilkendt en er-
statning pa 738.078 kr. (ekskl. godtgerelse for udgifter til sagkyndig bi-
stand) for permanent afstaelse af ca. 26.502 m2. Den afstaede ejendom
bestod pa ekspropriationstidspunktet den 21. og 22. juni 2016 af land-
brugsjord samt en udtjent og nedslidt bygningsmasse.

Grundlovens princip om fuldsteendig erstatning indebeerer, at der ved
ekspropriation skal betales en erstatning, der stiller grundejeren (sagso-
geren), som om indgrebet ikke var sket. Erstatningen skal med andre
ord sikre, at sagsogerens formue er intakt, men ma omvendt ikke fore
til en berigelse.



Det er almindeligt anerkendt og fastslaet i retspraksis, at ekspropria-
tionserstatning som det altovervejende udgangspunkt skal fastseettes til
det afstaedes veerdi i handel og vandel. Ved denne vurdering er det af-
gorende, i hvilken stand og pa hvilken made det eksproprierede areal
blev udnyttet pa ekspropriationstidspunktet, hvilket i denne sag som
anfert var i juni 2016.

Til stette for de nedlagte pastande gores det herefter overordnet geel-
dende, at der med Taksationskommissionens kendelse (bilag 1) blev til-

kendt sagsegeren en for hgj erstatning, idet sagsegeren ikke har krav pa
at fa erstatning for bygninger og befaestede arealer, der pa ekspropria-
tionstidspunktet ikke repraesenterede nogen veerdi.

Taksationskommissionens kendelse er truffet efter besigtigelse af sagso-
gerens ejendom og under inddragelse af de af sagsogeren fremsatte
synspunkter og oplysninger, og der er ikke under sagen fremfort nye
synspunkter eller fremkommet nye oplysninger i forhold til Taksations-
kommissionens afgerelsesgrundlag, som taler for, at den tilkendte er-
statning er for lav.

Sagsogerens pastand om at fa tilkendt yderligere erstatning har saledes
hverken holdepunkt i Taksationskommissionens vurdering eller i de nu
fremlagte oplysninger og fremferte synspunkter, og allerede af denne
grund har sagsegeren ikke loftet sin bevisbyrde for, at der er grundlag

for at tilkende sagsogeren en hgjere erstatning.

Tveertimod er det som anfert Vejdirektoratets opfattelse, at sagsogeren
har faet tilkendt en erstatning af Taksationskommissionen, der er for
hej, og derfor har direktoratet i denne sag fundet anledning til at ned-
leegge en tilbagebetalingspastand.

3.2 Vejdirektoratets pastand om frifindelse

Til stette for frifindelsespastanden gores det geeldende, at der ikke er
noget grundlag for, at sagsogeren skal tilkendes yderligere erstatning
for den gennemforte delekspropriation. Der er tveertimod — jf. ogsa
Vejdirektoratets selvsteendige betalingspastand — tilkendt sagsegeren
mere end fuldstendig erstatning.

Ekspropriationserstatning skal som det altovervejende udgangspunkt
opgores til det afstdedes veerdi i handel og vandel, og sagsegeren har
ikke dokumenteret, at der til det afstdede (herunder bygninger og det
befaestede areal) knytter sig en veerdi, der overstiger nedrivningsudgif-
terne. Erstatning for arealet som almindelig god landbrugsjord deekker
saledes fuldt ud sagsegerens tab ved arealafstaelsen.



Det er sagsogeren, der har bevisbyrden for, at der er grundlag for at til-
kende sagsogeren en hgjere erstatning, og den bevisbyrde har sagsoge-
ren ikke loftet.

I den forbindelse fremhaeves serligt:

Sagsogeren har ikke under sagen dokumenteret, at der skulle veere til-
knyttet en seerlig, erstatningsberettiget (brugs-)veerdi for sagsogeren.

Det gores geldende, at den fremlagte lejekontrakt (bilag 5), der er ind-
gaet i 2004, og som “ophearer uden anden opsigelse er nedvendig 1. au-
gust 2006”, jt. lejekontraktens § 11, ikke udger dokumentation for en
veerdi, der overstiger et erstatningsbeleb svarende til erstatning for
veerdien af almindelig god landbrugsjord pa ekspropriationstidspunk-
tet.

Det bemeerkes i den forbindelse ogsa, at det af lejekontrakten fremgar,
at det lejede (i 2004) var i “middel stand”. Vejdirektoratet bestrider sale-
des ogsa sagsegerens oplysning om, at den eneste grund til at ejendom-
men ikke var udlejet pa ekspropriationstidspunktet, var den forestden-
de ekspropriation.

Endvidere bestrides sagsogerens regnestykke indeholdende skonnede
driftsomkostninger pa 25.000 kr. samt en rentesats pa 7 (svarende til en
kapitaliseringsfaktor pa 14,29), og den af sagsogeren varslede parts- og
vidneforklaring vil ikke veere egnet som dokumentation for disse postu-
later.

(..)

3.3  Vejdirektoratets selvsteendige betalingspastand

Til stette for Vejdirektoratets selvsteendige betalingspastand gores det
gaeldende, at sagsogeren af Taksationskommissionen er blevet tilkendt
en erstatning, der er for hgj. Det belob, der overstiger fuldsteendig er-
statning, skal betales tilbage til Vejdirektoratet.

Vejdirektoratets selvsteendige betalingspastand er derved opgjort som
forskellen mellem den af Taksationskommissionens udmalte erstatning
paialt 738.078 kr. og de erstatningsposter, der efter Vejdirektoratets op-
fattelse er udtryk for korrekt tilkendt (fuldsteendig) erstatning for tab,
som sags@geren har krav pa at fa deekket:

Tilkendt erstatning: 738.078 kr.
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Korrekt erstatning:

Arealerstatning (26.502 m?x 15 kr.) -397.530 kr.
Ulempeerstatning -26.010 kr.
Afgrodeerstatning -18.984 kr.
Andring af markkort -5.000 k.
Skattekompensation -1.646 kr.
I alt -449.170 kr.
Tilbagebetaling 288.908 kr.

Vejdirektoratet er derved enig i den af begge kommissioner fastsatte
arealpris pa 15 kr. pr. m?.

Vejdirektoratet er ogsa enig i, at arealerstatningen skal opgeres for alle
arealer (dog pa neer vejarealer, dvs. 26.502 m?), idet der som anfert ikke
er noget grundlag for at antage, at nogle af de bebyggede / befeestede
arealer repreesenterer en hojere (eller lavere) veerdi end veerdien af al-
mindelig god landbrugsjord.

Vejdirektoratet er derved ikke enig med Taksationskommissionen i, at
de afstdede bygninger og befeestede arealer pa ekspropriationstids-
punktet repraesenterede en vis veerdi eller i gvrigt en seerlig veerdi for
sagsogeren, som skal erstattes udover arealerstatningen. Der er heller
intet grundlag for i gvrigt at forhoje ulempeerstatningen, navnlig nar
det eendrede forleb af den private feellesvej alene er gennemfort efter
onske herom fra sagsogeren.

Det er Vejdirektoratets opfattelse, at der er grundlag for, at byretten pa
det foreliggende grundlag kan give Vejdirektoratet medhold i den selv-
steendige betalingspastand, jf. ogsa Ostre Landsrets dom af 13. januar
2020 (trykt i MAD 2020, side 51) om tilbagebetaling af for meget udbe-
talt erstatning i forbindelse med Banedanmarks anleeg af den nye jern-
bane mellem Kebenhavn og Ringsted.

Det bemeerkes i den forbindelse for det forste, at der er fejl i Taksations-
kommissionens afgorelse.

Taksationskommissionen har saledes fejlagtigt indregnet et areal pa
7.000 m? to gange i erstatningsopgerelsen, selvom det samme areal na-
turligvis ikke kan indga i erstatningsberegningen to gange og under to
forudseetninger, der er indbyrdes modstridende. Arealet pa de ca. 7.000
m? kan saledes ikke “teelle med” bade som en bygningsmasse af en vis
veerdi og som almindelig god landbrugsjord (hvorpa der i sagens natur
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ikke kan forefindes bygninger eller befeestede arealer, som skal nedri-
ves, inden arealerne kan indga i landbrugsdriften).

Det fremlagte fotomateriale (bilag H) dokumenterer desuden, at de af-
stdede bygninger og befaestede arealer ikke repraesenterede en vis vaerdi
eller i gvrigt en seerlig veerdi for sagsegeren pa ekspropriationstids-
punktet, som skal erstattes udover arealerstatningen, jf. ogsa det af Eks-
propriationskommissionen anforte.

Der er for det andet grundlag for at give Vejdirektoratet medhold i den
selvsteendige betalingspastand, fordi de gvrige elementer af de korrekte
erstatningsposter er tiltradt af de to sagkyndige kommissioner.

Séledes er begge kommissioner, der har stor ekspertise inden for vurde-
ring af fast ejendom, enige om den af Vejdirektoratet anerkendte kva-
dratmeterpris pa 15 kr. pr. m?, og der skal derfor tilvejebringes meget
steerke beviser, hvis denne vurdering (veerdisken) skal tilsideseettes.

Af samme arsag — at der skal meget til at tilsideseette kommissionernes
veerdisken — anfaegter Vejdirektoratet ikke de erstatningsposter, Eks-
propriationskommissionen i gvrigt har udmalt (og som belobsmeaessigt
er indeholdt i Taksationskommissionens udmaling).

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen. Vejdirektoratet har gjort opmeerksom p4a, at der mangler en udgift pa
1.500 kr. i opgerelsen af den korrekte erstatning.

Rettens begrundelse og resultat
Retten leegger efter indholdet af Ekspropriationskommissionens kendelser til

grund, at der uden vejarealer er eksproprieret i alt 26.502 m? af A
ejendom.
A har ikke ved de fremlagte forligstilbud og kebsaftaler, der

ligeledes var en del af bilagene ved Taksationskommissionens behandling af sa-
gen, godtgjort, at en erstatning for det eksproprierede areal pa 15 kr./m? ikke
skulle udgere en fuldsteendig erstatning.

Bygningerne var ikke udlejet pa ekspropriationstidspunktet, og de fremtradte
pa videoerne i ringe stand. Uanset dette finder retten ikke, at der er tilstraekke-
ligt grundlag for at tilsideseette Taksationskommissionens vurdering af, at byg-
ningerne og det befaestede areal repraesenterer en vis veerdi, som sammen med
ulemperne ved defigurering passende kan ansaettes til 300.000 kr. Retten har sa-
ledes vurderet, at der hverken er grundlag for at fastsaette erstatningen for ejen-
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dommen og de befaestede arealer, som kreevet af , eller for

at statuere, at de er uden veerdi.

Arealet under bygningerne og det befaestede areal har en veerdi, som den ovrige
jord. Det fremgar ikke af Taksationskommissionens afggrelse, at grundveerdien
er medregnet ved anseettelsen af veerdien af ejendommene og de befaestede are-
aler. Det er i stedet anfert, at kommissionen mener, at erstatningen skal bereg-
nes ud fra det fulde eksproprierede areal. Der er herefter ikke grundlag for at
fratreekke 7.000 m? i arealet.

Da det eksproprierede areal er pa 26.502 m?, fastsaetter retten arealerstatningen
til 397.530 kr. og afgredeerstatningen til 18.984 kr. Da de ovrige poster er ueen-
drede, bliver den samlede erstatning herefter pa 724.660 kr.

Retten tager som folge heraf Vejdirektoratets frifindelsespastand til felge, lige-
som direktoratets betalingspastand tages til folge for sa vidt angar 13.418 k.

Vejdirektoratet har faet mest medhold under sagen, og A skal
derfor betale delvise sagsomkostninger, som efter sagens veerdi, forleb og ud-
fald fastseettes til 30.000 kr., som deekker advokatudgift. Vejdirektoratet er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagsogte, Vejdirektoratet, frifindes.
Sagseger, A , skal til Vejdirektoratet betale 13.418 kr. med pro-
cesrente fra den 28. juni 2019 til betaling sker og sagens omkostninger med
30.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





