OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. juni 2023

Sag BS-21980/2019-OLR, BS-21981/2019-OLR og BS-21982/2019-OLR
(9. afdeling)

[A] under konkurs
(advokat Seren Lehmann Nielsen og advokat Jef Nymand Hounsgaard)

mod

Skatteministeriet

(advokat Sune Riisgaard)

Landsdommerne Gitte Rubaek Pedersen, Ane Reddik Christensen og Frederik
Waage (kst.) har deltaget i sagernes afgorelse.

Sagerne er anlagt ved Kebenhavns Byret den 7. februar 2019. Ved kendelse af
13. maj 2019 er sagerne henvist til behandling ved landsretten efter retspleje-

lovens § 226, stk. 1.

Sagerne er forhandlet i forbindelse med hinanden, jf. retsplejelovens § 254, stk.
1.

Pastande
Sagsoger, [A] under konkurs, har nedlagt felgende pastande:

Sag BS-21980/2019

Principalt:

Sagsegte, Skatteministeriet, skal anerkende, at [A] under konkurs'
skattepligtige indkomst for indkomstéaret 2007 nedsaettes med X kr.,
svarende til den forhgjelse, der er foretaget ved Landsskatterettens afgorelse af
9. november 2018.
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eftergivet mere end fordringens veerdi for kreditor pa tidspunktet for
geeldseftergivelsen, kan det overskydende belob anses for et skatte-
frit tilskud, hvis ellers betingelserne for at yde skattefri tilskud efter
SEL § 31 D er opfyldt.”

Landsrettens begrundelse og resultat
BS-21980/2019 og BS-21982/2019

Disse sager angér beskatning af [A]  for s& vidt angar koncerninterne
transaktioner i indkomstarene 2007 og 2009.

I de pagaeldende indkomstar var der ifelge oplysningerne i sagen samhandel i
form af keb og salg af varer og serviceydelser mellem [A]  og selskaberne

[B] [C] og [D]. [B] varsesterselskab til [Al
mens det er omtvistet, hvorvidt [C] og [D] (bortset fra perio-
den fra maj til oktober 2008) var koncernforbundne med [A].

Det fremgéar af [A]  transfer pricing-dokumentation, atbade [C] og
[D] var koncernforbundne, idet selskaberne er anfert under over-
skrifterne ”External Purchased — Sold Internally” og “Internal Purchased — Sold
Externally”. Pa baggrund heraf, og nar der henses til sagens gvrige oplysninger,
finder landsretten, at det ma laegges til grund, at selskaberne var koncernfor-

bundnemed [A]  Dette understottes for sa vidt angar [D] af, at
en person ved navn [E] har underskrevet pa vegne af bade [B]
og [D], ligesom der ses en vis sasmmenblanding mellem [ D]

og [B] irelation til kontrakter og fragt. For sa vidt angar [C]
har landsretten endvidere lagt vaegt pa, at selskabet havde registreret adresse
hos samme advokatkontor som [B1],  og at der er foretaget pengeoverforsler
til [F] med bogferingsteksten “Refunds of administra. costs”. Det
forhold, at [A] efterfolgende har oplyst, at selskaberne ikke var koncern-
forbundne (i hele den relevante periode), kan ikke fore til et andet resultat, her-
under da oplysningerne herom har veeret inkonsistente.

[A] samhandel med de anforte selskaber ma herefter ved bedemmelsen
af sagen anses som kontrollerede transaktioner, jf. herved ligningslovens § 2,
stk. 1.

Efter den dageeldende bestemmelse i skattekontrollovens § 3 B, stk. 5, skal den
selvangivelsespligtige udfeerdige og opbevare skriftlig dokumentation for,
hvorledes priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner, og do-
kumentationen skal veere af en sddan art, at den kan danne grundlag for en
vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der
kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafheengige par-
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ter (armslaengdeprincippet). De naermere krav til en sadan transfer pricing-
dokumentation fremgar af dageeldende §§ 4-8 i bekendtgorelse nr. 42 af 24. ja-
nuar 2006 om dokumentation af prisfastseettelsen af kontrollerede transaktioner
(dokumentationsbekendtgerelsen).

Ved vurderingen af, om [A]  transfer pricing-dokumentation giver et til-
streekkeligt grundlag for at vurdere, om de kontrollerede transaktioner er fore-
taget i overensstemmelse med armsleengdeprincippet, ma der dels henses til det
materiale, som er benaevnt transfer pricing-dokumentation, dels det yderligere
materiale, som [A]  har fremlagt for skattemyndighederne frem til anseet-
telsestidspunktet.

Hyvis transfer pricing-dokumentationen ikke lever op til kravene, folger det af
dageeldende skattekontrollovs § 5, stk. 3, jf. § 3 B, stk. 5 og 8, at skatteanseettel-
sen kan foretages skansmeessigt, idet en i veesentligt omfang mangelfuld trans-
fer pricing-dokumentation ma sidestilles med manglende dokumentation, jf.
forudseetningsvist de almindelige bemaeerkninger til lovforslag nr. 84 af 14.
november 1997 om eendring af skattekontrolloven og skattestyrelsesloven (Op-
lysningspligt om koncerninterne transaktioner) og Hojesterets dom refereret i
UfR 2019.1446.

Landsretten finder,at [A]  transfer pricing-dokumentation er behzeftet
med en reekke mangler.

Det fremgar saledes af de anforte forarbejder til den dageeldende skattekontrol-
lovs § 3 B, stk. 5, at virksomheden som minimum skal redegore for, hvorledes
priser og vilkar for kontrollerede transaktioner rent faktisk er fastsat. Efter do-
kumentationsbekendtgerelsens § 7 skal dokumentationen indeholde en over-
ordnet redegorelse for implementeringen af principperne for prisfastsaettelsen.
Af [A]  transfer pricing-dokumentation fremgar om prisfastsettelsen
kun, at der blev anvendt en kommissionssats pa mellem 0,1 pct. og 0,5 pct.,
hvilket imidlertid ikke er konstateret ved SKATs stikprevekontrol, som viser
udsving i avancen pa mellem -12,5 og + 22,9 pct. Landsretten finder, at doku-
mentationen ikke i tilstraekkelig grad indeholder en beskrivelse af, hvorledes
priser og vilkar for de kontrollerede transaktioner rent faktisk har veeret fastsat.
Det bemeerkes i tilknytning hertil, at [A]  for landsretten har gjort geel-
dende, at kommissionssatsen udgjorde 0,5 USD eller EUR pr. ton og ikke blev
beregnet som en procentsats.

Det folger endvidere af dokumentationsbekendtgorelsens § 4, stk. 2, nr. 2, at
dokumentationen skal indeholde en beskrivelse af den organisatoriske struktur,
herunder angivelse af den primeere forretningsmeessige aktivitet for den skat-
tepligtige og for de forbundne parter, som den skattepligtige har haft kontrolle-
rede transaktioner med. [A]  dokumentation indeholder imidlertid ikke
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en beskrivelse af, hvordan [D] og [C] indgikikoncernen. Der
er heller ikke en beskrivelse af [DT eller [C]  forretningsmees-
sige aktiviteter, ligesom [B]  forretningsmeessige aktiviteter kun er ganske
overordnet beskrevet.

Dokumentationen indeholder heller ikke en oversigt, der viser de seneste tre ars
omseetning og resultat af den primeere drift for de forbundne parter som kraevet
efter dokumentationsbekendtgorelsens § 4, stk. 2, nr. 3, idet der ikke indgar no-
gen gkonomiske oplysningerom [C] og [D].

Efter bekendtgorelsens § 5, stk. 4, nr. 3 og 4, skal de kontrollerede transaktioner
beskrives i forhold til kontraktsvilkar og ekonomiske omstendigheder. Doku-
mentationen indeholder ikke en sadan beskrivelse for sa vidt angar [C]

og [D], mens oplysninger i forhold til [B1] er seerdeles spar-
somme. Det er bl.a. ikke beskrevet,at [B] havde mere gunstige betalings-
vilkar i relation til forfaldstid og forrentning end eksterne parter. Det er heller
ikke beskrevet, til hvem og til hvilke priser der skete videresalg af varerne, efter
at de var faktureret til [B].

Landsretten finder, at de anferte mangler er sa vaesentlige, at transfer pricing-
dokumentationen ikke giver et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, om
transaktionerne er foretaget i overensstemmelse med armslaengdeprincippet, og
at SKAT derfor var berettiget til at foretage en skonsmeessig anseettelse af

[AT  indkomst for drene 2007 og 2009, jf. dagaeldende skattekontrollovs §
5, stk. 3, jf. § 3 B, stk. 5 og 8. Vurderingen havde vearet den samme, safremt der
alene skulle ses pa de mangelfulde oplysninger og beskrivelser vedrerende

[B].

Det er herefter spergsmalet, om der er grundlag for at tilsideseette det af SKAT
udovede skon, hvilket forudseetter, at skonnet er udevet pa et fejlagtigt grund-
lag eller forer til et dbenbart urimeligt resultat. Deter [A],  der har bevis-
byrden herfor.

SKAT har ved skensudevelsen anvendt den transaktionsbestemte nettoavan-
cemetode (TNM), som er blandt de transfer pricing-metoder, som er anerkendt i
OECD’s retningslinjer, og som [A]  ogsa selv har anvendt. Metoden er
anvendt med [A]  som testet part og med udgangspunkti [A]  egen
benchmark-analyse.

Ved vurderingen af grundlaget for SKATSs skensudevelse (efter Landsskatteret-
tens korrektion) ma der henses til omfanget og karakteren af de oplysninger,
som selskabet selv har tilvejebragt. Efter omfanget og karakteren af manglerne i
oplysningsgrundlaget finder landsretten, at SKAT i situationen har veeret beret-
tiget til at skenne og herunder til at anvende den metode, som skennet hviler
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pa. Landsretten har herved tillige lagt vaegt pa, at SKAT i medfer af dokumen-
tationsbekendtgerelsens § 9 forgeeves har forsogt at fremskaffe yderligere op-
lysninger om bl.a. den fulde veerdikeaede for indkeb af ravarer og efterfolgende
salg til brug for skatteansaettelsen.

Landsretten finder det endvidere berettiget, at SKAT ved sin skensudevelse har
anvendt oplysningerne om de 30 af [A]  udvalgte selskaber til brug for
sammenlignelighedsanalysen. Landsretten finder det herunder berettiget, at
SKAT i forbindelse med skensudevelsen i modseetning til [A]  har und-
ladt at frasortere de 22 selskaber med den hgjeste EBIT-margin i sammenligne-
lighedsanalysen.

Landsretten har herved navnlig lagt veegt pa, at [A] i modsetning til sel-
skaberne i sammenlignelighedsanalysen ikke kan anses for alene at have ageret
som en handelsagent. Af transfer pricing-dokumentationen fremgar, at [ A ]

blev opkebt af koncernen for at fungere som ”international trading hou-
se”,idet [A] allerede havde den forngdne erfaring, markedskendskab og
kontakter i det vestlige og internationale marked. Det fremgar videre, at [ A]

kan karakteriseres som ”the main trading entity” for koncernen, at [ A]

er ekstremt vigtig ved levering til den endelige aftager, og at det i arene
2007-2010 alene var [A],  der udferte indkeb pa vegne af koncernen. Ud
over kab og salg foretog [A]  ogsa risikoafdeekning, hvilket ubestridt er
vigtigt i-branchen.

Hertil kommer, at [A]  handlede i eget navn, og at landsretten efter bevis-
forelsen, herunder det i transfer pricing-dokumentationen anferte om [ A [
risici, finder, at [A]  ikke har godtgjort, at der ikke har pahvilet
[A]  nogen markeds- eller prisrisiko.

Landsretten har endvidere lagt vaegt pa, at [A]  ikke har godtgjort, at der
er en sammenhang mellem en lav EBIT-margin og hoj omsaetning pr. medar-
bejder for handelsagenter. Tveertimod ma det efter vidneforklaringerne fra

[G] og [H] leegges til grund, at en handelsagents indtje-
ning som altovervejende hovedregel opgeres efter en fast takst pa 0,5 USD eller
EUR pr. ton, medmindre der er tale om meget sma ordrer, eller der konkret for-
handles herom ved meget store eller gentagne ordrer.

Det af SKAT anvendte armsleengdeinterval for EBIT-marginer for sammenlig-
nelige selskaber vurderet pa baggrund af de 30 selskaber var 0,69 — 2,5 pct.,
mens [A]  EBIT-margin for handelsvarer i 2007 var 0,4 pct. og 0,2 pct. i
2009. Der skal herefter foretages en korrektion, jf. blandt andet Juridisk Vejled-
ning 2023, afsnit C.D.11.5.9, om tolkning og anvendelse af data til at fastleegge
armsleengdepriser og vilkar, hvoraf fremgar, at hvis indtjeningen for den kon-
trollerede transaktion ligger uden for det interkvartile interval, skal der foreta-
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ges en korrektion. Det fremgar videre, at reguleringen generelt foretages til det
punkt i det interkvartile interval, der er mest sammenligneligt med den kontrol-
lerede transaktion. Af OECD’s retningslinjer om transfer pricing 1995, pkt. 1.48,
fremgar, at regulering skal ske til det punkt, som bedst afspejler faktum og de
konkrete omsteendigheder for den kontrollerede transaktion, og af OECD’s ret-
ningslinjer for 2010, pkt. 3.62, felger, at nar der foreligger sammenligneligheds-
defekter, ma korrektionen foretages i lyset af de konkrete karakteristika for da-
taseettet.

Efter en samlet bedemmelse af oplysningerne i sagen finder landsretten, at

[A]  havde en central og veerdiskabende funktion i koncernen, og at

[A]  ikraft af sine funktioner og risici ikke alene kan anses for at have age-
ret som en handelsagent. Sammenlignelighedsanalysen er baseret pa ”“limited
risk wholesalers”, som saledes ikke er direkte sammenlignelige med [A].
Herefter og ud fra sagens ovrige oplysninger finder landsretten ikke grundlag
for at tilsideseette, at SKAT anvendte det interkvartile interval og justerede til
tredje kvartil.

Landsretten finder det pa den baggrund ikke godtgjort, at SKATs sken er ude-
vet pa et fejlagtigt grundlag.

Spergsmalet er herefter, om det af SKAT udevede skon som korrigeret af
Landsskatteretten for sa vidt angar 2007 ferer til et abenbart urimeligt resultat.

Efter den selvangivne indkomst blev 95 pct. i indkomstaret 2007 og 97,4 pct. i
indkomstaret 2009 af den samlede indtjening ved “trading house”-aktiviterne
henfort til [B].  Efter SKATs skensmaessige forhejelse blev i 2007 68,5 pct.
og 12009 65,8 pct. af indtjeningen henfert til [ B .

Ved vurderingen af, om den skensmeessige forhojelse medforer et abenbart
urimeligt resultat, er det veaesentligt, hvilken rolle og hvilke funktioner [A]
og de koncernforbundne selskaber havde.

Som anfert ovenfor finder landsretten det ikke godtgjort,at [A]  havde
karakter af handelsagent. Landsretten finder derimod, at [A]  udevede en
central og veerdiskabende funktion i koncernen, hvilket understottes af, at 93
pct. af koncernens samlede omkostninger til produktion og salg har vedrert
omkostninger til ravarer, materialer og handelsvarer.

Det fremgar af transfer pricing-dokumentationen, at [A]  blev anmodet
om at handle ravarermed [B],  der var hiemmehorende pa

- med postboks-adresse hos et advokatkontor og Mﬁ. Af
fuldmagt af 15. december 2006 fremgar, at [F] var bemyndiget til at
handle pa vegne af [Bl,  men [F] har for landsretten forklaret, at
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han ikke var bekendt hermed. Der har veeret skiftende oplysninger om selska-
bets ansatte, men hverken [1] , [F] eller [J] har
oplyst at have haft noget videre kendskab til [B] pa trods af selskabets be-
tydelige indtjening. Der foreligger ikke dokumentation for, at nogen ansatte i

[B] har udfert reelle funktioner i forbindelse med keb og salg af- eller
for [B]'  videresalg til de endelige aftagere.

Pa den baggrund og i lyset af sagens ovrige oplysninger finder landsretten, at
[B] ma betragtes som et rent gennemstremningsselskab, som ikke havde
nogen selvsteendig forretningsmaessig berettigelse i koncernen.

Herefter finder landsretten det ikke godtgjort, at SKATs skensmaessige anseet-
telse som korrigeret af Landsskatteretten for sa vidt angar indkomstaret 2007
medforer et abenbart urimeligt resultat.

Deaf [A] efter skatteansettelsen udarbejdede analyser kan ikke fore til en
e@endret vurdering. For s& vidt angar kapitaljusteringstesten paviser denne ikke
nogen vasentlig eendring, og vedrerende berry ration-analysen finder landsret-
ten ikke denne relevant i en situation som den foreliggende, jf. herved OECD’s
retningslinjer for 2010, pkt. B.3.5.

De ovrige af [A]  péberabte forhold kan heller ikke fore til en eendret vur-
dering. For sa vidt angar [A]  paberabelse under proceduren af, at [B]

i 2009 tjente ca. X mio. kr. p4 hedging, findes dette i lyset af de mangelful-
de regnskabsoplysninger og den ovrige bevisforelse ikke godtgjort.

Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesaette SKATs skon som korrigeret af
Landsskatteretten for sa vidt angar indkomstaret 2007, og landsretten tager
Skatteministeriets frifindelsespastand i sagerne BS-21980/2019 og BS-21982/2019
til folge.

BS-21981/2019

Denne sag angar, om [A]  heefter for ikke indeholdt kildeskat af et belgb
pa X USD,som [A] overfertetil [B] i2010.

Det folger af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, at selskaber og foreninger
mv., som nevnti§ 1, stk. 1, der har hjemsted i udlandet, som udgangspunkt
bliver skattepligtige til Danmark af oppebaret udbytte fra kilder her i landet,
nar selskabet er hjemmeheorende i en stat, med hvilken Danmark ikke har ind-
gaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Efter bestemmelsens dageeldende 2.
pkt. behandles tilskud efter § 31 D ogsa som udbytte, hvis tilskudsmodtageren,
safremt denne var moderselskab til tilskudsyderen, ville veere skattepligtig af
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udbyttet. Danmark har ikke indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med

For vurderingen af, om de i alt 13 overfersler fra [A] til [B] iperio-
den fra den 13. januar til den 3. juni 2010 ma anses som tilskud efter selskabs-
skattelovens § 31 D, er det centralt, om der er ydet en modydelse fra [B]
side, jf. ogsa Juridisk Vejledning, pkt. C.D.2.4.3.3.1.

[A]  har gjort geeldende, at de pageeldende betalinger i 2010 var afregning
af [A]  hedgingaktiviteter, og har til stette herfor paberabt sig agentkon-
trakten af 1. juli 2007 indgaet mellem [A] og [B].

Kontrakten fremstar underskrevet af [1] pa [A]l  vegneogaf
[K] pa [B]  vegne. Under sagens administrative behandling til-
kendegav [1] over for SKAT, at han ikke havde noget kendskab til

[B] udover, “at det var - der styrede det”. [A]  har trods op-
fordret hertil ikke fremlagt kontrakter om risikoafdeekning eller eksempler pa
de manedlige rapporter, som skulle leveres i henhold til agentaftalens pkt. 2.3
og 2.4. Aftalen blev ophaevet i 2009.

Som anfert ovenfor finder landsretten efter bevisforelsen, at [B] alene kan
anses at have fungeret som et gennemstromningsselskab, og det kan ikke leeg-
ges til grund, at [B] bar nogen risiko i forbindelse med ravarehandlen.

Herefter, og i lyset af sagens ovrige omsteendigheder, kan overforslerne i 2010
paialt X USD ikke anses for foretaget i henhold til agentaftalen af 1.
juli 2007.

For landsretten har [A]  gjort geeldende, at [A]  foretog risikoafdaek-
ning pa koncernens vegne. En risikoafdeekning, som blev afregnet med [ B ].
Dette er ikke beskrevet i transfer pricing-dokumentationen.

I hvert fald i den foreliggende situation ma der pahvile [A]  en skeerpet
bevisbyrde for, at der ikke er grundlag for at anse betalingerne som tilskud/-
udbytte med afledt heeftelse for skattepligt for [A]-

Der er ikke fremlagt eksempler pa kontrakter, hvorefter andre enheder i kon-
cernen bar en risiko, som [A] skulle afdeekke, eller generelle aftaler med

andre koncernselskaber om risikoafdeekning ud over agentaftalen af 1. juli 2007
med [B].

[A] foretog indkeb og salg af varer i eget navn, og landsretten leegger ef-

ter bevisforelsen til grund, at [A]  havde ricisi knyttet til rivarehandlen.
[A] forestod endvidere risikoafdeekningen via _
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Pa den baggrund og henset til sagens gvrige omsteendigheder, herunder at de
13 overforsler forst fandt sted i 2010, finder landsretten, at [A]  ikke ved
forklaringerne fra [F] og revisor [L] har loftet be-
visbyrden for, at betalingerne ikke har udgjort skattepligtigt udbytte efter sel-
skabsskattelovens § 31 D. Det forhold, at risikostyringen som forklaret af bl.a.

[J] blev overvaget pa koncernniveau, kan ikke fore til en anden vur-
dering.

Det kan heller ikke fore til en anden vurdering, at [A]  har fremlagt en
raekke fakturaer og andet regnskabsmateriale, i medfer af hvilke transaktioner-
nefra [A] il [B] bogferingsmeessigt kan afstemmes.

Efter dageeldende kildeskattelovs § 65, stk. 1, skal det udloddende selskab ved
beslutninger om udlodning indeholde skat af det udloddede belob.

Det folger af kildeskattelovens § 69, stk. 1, at [A]  heefter for den manglede
betaling af udbytteskat, medmindre [A]  kan godtgere, at selskabet ikke
har udvist forssmmelighed ved iagttagelse af bestemmelserne i denne lov. Af-
gorende for denne vurdering er efter praksis, om [A]  var bekendt med de
faktiske omsteendigheder, der begrunder indeholdelsespligten, jf. herved Ho-
jesterets dom refereret i UfR 2012.2337.

Efter bevisforelsen leegger landsretten til grund, at [A]  var bekendt med
samtlige omsteendigheder omkring overferslerne til [B],  og der var tale
om meget betydelige overforsler, som [A]  foretog sig uden at sikre sig
dokumentation for deres karakter. Landsretten finder herefter, at [A]  har
handlet forseammeligt og derfor heefter for den manglende kildeskat, jf. dageel-
dende kildeskattelovs § 69, stk. 1, jf. § 65, stk. 1.

Landsretten tager herefter Skatteministeriets frifindelsespastand i sag BS-
21981/2019 til folge.

[A] under konkurs skal i sagsomkostninger inden 14 dage betale
X kr. til Skatteministeriet. Belobet er til deekning af udgifter til advokat-
bistand inkl. moms. Ved fastseettelsen af belgbet har landsretten ud over sager-
nes veerdi navnlig lagt veegt pa sagernes karakter, betydelige omfang og varig-
heden af hovedforhandlingen.

THI KENDES FOR RET:
Skatteministeriet frifindes.

I sagsomkostninger skal [A] under konkurs inden 14 dage betale
X kr. til Skatteministeriet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





