RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 6. november 2023

Sag BS-40549/2022-ARH

mod

Planklagensevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af kst. retsassessor Nicolai Badker Huus.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 17. oktober 2022.

Sagen drejer sig om provelse af Planklagenaevets afgorelse af 21. april 2022,
hvor Planklagenzevnet stadfeestede Aarhus Kommunes afggrelse om

nedleggelse af vejadgangen til Adr. 1 fra VeIl

A har nedlagt felgende pastand: Sagsogte tilpligtes at anerkende,
at Planklagenaevnets afgorelse af 21. april 2022, jf. sagsnr. 21/09523 er ugyldig.

Planklagensevnet har under sagen pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Aarhus Kommune traf ved afgorelse af 5. januar 2021 afgerelse om at nedleegge
en overkorsel fra A sejendom til V¥l | Sagsggeren indbragte

afgorelse for Planklagenaevnet.

Af Planklagenaevnets afgorelse af 21. april 2022 fremgar:



7

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrerer en beslutning om at nedleegge vejadgang fra Vej1
til ejendommen VeI 2 , 8381 Tilst.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 211, erhvervsomrade st for
Vell i Tilst.

Lokalplanens § 5 om vejforhold fastseetter folgende:

stk. I: Der udlaegges areal til fordelingsvejen A-B med en beliggenhed principi-
elt som vist pd bilag 5. Vejen udlaegges i en bredde af 13 m.

stk.2: Vejadgang til omrdiderne skal ske, dels ad de eksisterende indkorsler fra
VeIl dels fra vej A-B.

1.2. Afgorelsen, der er klaget over

Kommunen traf den 5. januar 2021 afgerelse efter vejloven om at ned-
leegge vejadgang fra Vel
Tilst. Kommunen vurderede i afgorelsen, at nedleeggelsen af vejadgan-
gen ikke er i strid med lokalplan nr. 211.

til ejendommen pa V&2 , 8381

1.3. Klagen og bemarkningerne hertil

Planklagenzevnet har under sagens behandling modtaget de dokumen-
ter vedrorende sagens indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne af-
gorelse.

Planklagenzevnet modtog klagen fra kommunen den 20. august 2021.

2. Planklagenavnets bemarkninger og afgerelse

2.1. Planklagenavnets kompetence og provelse

2.1.1. Planklagenaevnets kompetence

Planklageneevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldig-
heden af trufne afgorelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lov-
bestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger.

2.1.2. Planklagenaevnets provelse

Planklagenzevnet har foretaget en provelse i forhold til alle klagepunk-
ter i sagen. De bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene



kort gengivet i afgarelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres
helhed.

2.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation

2.2.1. Klagen

Det er anfort i klagesagen, at nedleeggelsen af overkerslen fra ejendom-
men til Vel er i strid med § 5 i lokalplan nr. 211.

2.2.2. Generelt om umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. plan-
lovens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med
lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart
tilladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispen-
sere fra lokalplanbestemmelserne.

Det er kun de egentlige lokalplanbestemmelser, der har bindende
retsvirkning. Lokalplanens redegorelsestekst er alene af oplysende ka-
rakter, men kan i et vist omfang anvendes som fortolkningsbidrag til lo-
kalplanbestemmelserne.

Kortbilag til en lokalplan har kun bindende virkning, hvis der er hen-
vist til dem i de egentlige lokalplanbestemmelser. Safremt der er uover-
ensstemmelse mellem kortbilag og lokalplanbestemmelser, géar lokal-
planbestemmelserne desuden forud.

2.2.3. Planklagenaevnets vurdering
Fjendommen har forinden overkerslen til ~ V®¥1  blev nedlagt, haft
vejadgang tilbade  V¥2  og VeIl

Lokalplanens § 5, stk. 2, fastseetter, at vejadgang til omraderne skal ske,
dels ad de eksisterende indkersler fra ~ V®1  dels fra vej A-B.

Vejen A-B er udlagt med en beliggenhed principielt som vist pa kortbi-

lag 5, jf. § 5, stk. 1. Vejen er efterfelgende tildelt navnet VeiZ  Det

fremgar ikke af kortbilag 5, hvordan vejadgangene til omraderne fra
Vejl og V@12 skal placeres.

Planklagenzevnet forstar lokalplanens § 5 sdledes, at vejadgang skal ske
entenfra V¥l  ellerfra Vo2 |

Neevnet finder saledes ikke, at bestemmelsen indeholder et krav om, at

klagerens ejendom skal have vejadgang til V¥l men at ejendom-

men skal have vejadgang til mindst én af enten V1 vej2
Vej 2

eller



Det fremgar af sagens oplysninger, at eiendommen har vejadgang til
Vej 2

Planklageneevnet finder pa den baggrund, at nedleeggelsen af vejadgan-
genfra  V¥!  til klagerens ejendom er i overensstemmelse med lo-

kalplanens § 5 og derfor ikke kraever dispensation.

3. Afsluttende bemarkninger
Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen over Aarhus Kommu-
nes afgorelse af 5. januar 2021 om at nedleeggelse af vejadgang fra

Vej 2

Vej 1 til ejendommen , 8381 Tilst, er i overensstemmelse

med lokalplan nr. 211, erhvervsomrade ost for Vej 1 i Tilst.

Afgorelsen er truffet af formanden pa neevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenzevnet.3
Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 ma-
neder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenzevnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebeta-
les kun, hvis neevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbage-
kaldes, eller hvis naevnet giver klageren medhold eller i ovrigt eendrer
den afgorelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag.
Planklagenaevnets afgorelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbe-
kendtgerelsen for Planklagenaevnet.

Af lokalplan nr. 211 Erhvervsomrade ost for ~ Vel'!

andet.

i Tilst fremgar blandt
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Som det fremgar af indholdsfortegnelsen foran, er teksten opdelt i 3 ho-
vedafsnit, 1. Beskrivelsen, 2. Redegerelsen og 3. Lokalplanen.

I det forste afsnit bliver de vigtigste bestemmelser i planen — herunder
planens retsvirkninger over for bl.a. grundejere i omradet — beskrevet.
Bagerst i afsnittet er der indsat et kort (bilag 1), der skitsemaessigt viser,
hvordan omradet kan teenkes indrettet og bebygget.

1. Beskrivelsen



Neerveerende lokalplan geelder for et omrade beliggende ost for
Vej1l , ca.1km ost for Tilst (se bilag 1).

Baggrund for lokalplanen

11962 kebte Gartnernes Salgsforening i Arhus et storre areal ved Tilst,
for med tiden at kunne flytte aktiviteterne fra Ve 3 i Arhus til
Tilst. Dengang var GASA’s grund i Ve 3 naesten fuldt bebygget
og mulighederne for en aktivitetsudvidelse med udgangspunkt i det
eksisterende anlaeg derfor begraensede.

I lobet af 60-erne og 70-erne voksede GASA’s eksportvirksomhed vold-
somt og GASA byggede i flere omgange pa grunden i Tilst for at fa
plads til denne virksomhed.

Neervarende lokalplan udarbejdes for at skabe rammerne for GASA’s
fortsatte udbygning af terminalanleeggene for eksportvirksomheden,

samt, safremt det bliver aktuelt, en flytning af auktionsvirksomheden
fra Ve 3 til Tilst.

Lokalplanen rummer mulighed for, at omraderne ost for fordelings-
vejen gennem lokalplanomradet kan udstykkes i mindre parceller til
anvendelse for andre virksomheder end GASA.

Adgangsforhold

Vejadgang til lokalplanomradet fra det overordnede vejnet skal ske ad
VeIl Indkersel til anleeggene skal ske dels ad den eksisterende

indkersel fra VeIl

Vej4 0g

, dels ad indkersler fra fordelingsvejen mellem
Vejl

2. Redegorelsen

Lokalplanens forhold til §15-rammerne og til den gvrige planleegning
for omradet.

§ 15-rammer

Se bilag 2, udsnit af § 15-rammerne for Tilst omradet:
Lokalplanomradet er beliggende i omrade E.8.3 i § 15-rammerne.

a. at omradets anvendelse fastleegges til produktionserhverv.



Da lokalplanen udarbejdes for at skabe de fysiske rammer for en ud-
bygning af GASA’s virksomhed, er der ved fastseettelsen af de byg-
ningsregulerende bestemmelser taget hensyn til de specielle bygnings-
typer, der er nadvendige for driften af GASA’s virksomhed.

§1 Formal

Lokalplanen har til formal at fastleegge de fysiske rammer for erhvervs-
omradet gst for V¥l i Tilst.

Det er formalet med lokalplanen

- at sikre omradets anvendelse til erhvervsformal,

- at fastleegge bestemmelser for, hvilke erhvervstyper der ma udoves i
omradet,

- atsikre en tilfredsstillende trafikbetjening af omradet og

- atsikre en passende beplantning af omradet.

§3 Anvendelse

Stk. 1: Omradet ma kun anvendes til erhvervsformal. Der méa kun opfe-
res eller indrettes bebyggelse til eller udoves erhverv som folgende:
Auktionsvirksomhed for gartnerierhvervet samt produktions-, lager-,
veerksteds- og oplagsvirksomhed, herunder administrations- og servi-
cefunktioner knyttet til driften af de ovrige anleeg.

85 Vejforhold

Stk. 1: Der udlaegges areal til fordelingsvejen A-B med en beliggenhed
principielt som vist pa bilag 5. Vejen udleegges i en bredde af 13 m.

Stk. 2: Vejadgang til omraderne skal ske, dels ad de eksisterende ind-
kersler fra V1 dels fra vej A-B.

Efter iagttagelse af reglerne i Lov om private feellesveje (lov nr. 288 af 6.
juni 1972 o.s.) har Arhus Kommune som vejmyndighed godkendt vej-
udleeg over

Matr. nr. X! og X2, Tilst By, Tilst.

saledes som vist pa vedheaeftede vejplan i mal 1:2000, dateret 29. septem-
ber 1986.
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Der er endvidere under sagen fremlagt kortmateriale samt korrespondance
med Aarhus Kommune.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:
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at lokalplanens § 5, stk. 2, fastseetter, at vejadgang til lokalplansomradet

skal ske, dels ad de eksisterende indkersler fra Vejl , dels fra
Vej 2

at lokalplanen bestemmelse vedrerende vejadgang saledes sikrer, at lo-
kalplansomradet har adgang til bade vej 2 og to eksisterende
indkersler fra VeIl

Vej 1
Vej 1l

at indkerslen fra
rende indkersler fra
stemmelse.

til Elendommen var en af de to eksiste-
, som der henvises til i lokalplanens be-

at der med § 5, stk. 2 i lokalplanen er optaget en retlig bindende bestem-
melse vedrerende vejtilslutning, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 4 (dageel-
dende planlovs § 18, stk. 1, nr. 4).

at en naturlig sproglig fortolkning af lokalplanens formulering “dels ad
de eksisterende indkebsler fra V&1 | dels fra VeIZ 7 farer til

at lokalplansomradet skal have adgang bade ad indkersler fra
Vej 1 og fra Vej 2

at lokalplanens regulering af vejtilslutning skal ses i sammenhaeng med
lokalplanens tilladte anvendelser til logistik virksomheder (auktions-
virksomhed, lager, veerksted mv), som alle forudseetter behov for god
vejtilslutning.

at sagsoger har disponeret og bebygget Ejendommen i tillid til at vejtil-
slutningen fra bade Vej 2 og Vel

at sagsogers anvendelsesmuligheder af Ejendommen veesentligt ind-
skreenkes hvis der ikke er vejtilslutning til ~ Vel?

at Aarhus Kommune med svarene den 26. april 2017 og den 13. novem-
ber 2017 i forbindelse med vedtagelse af lokalplan 1043 har betrygget
sagsoger i at forholdene for Ejendommen ville veere fuldsteendig
uforandrede.



at safremt en lokalplansbestemmelse giver anledning til fortolknings-
tvivl, ma tvivlen efter de almindelige forvaltningsretlige principper
komme borgerne til gode.
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Planklagenavnet har i sit pdstandsdokument anfert:
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Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geldende, at Planklagenaevnets afgorelse af 21. april 2022 (bilag 13) er
lovlig og gyldig.

Afggorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen
er ugyldig.

Planklagenzevnet har med rette ikke givet sagseger medhold i klagen
over Aarhus Kommunes afggrelse af 5. januar 2021 (bilag 11) om, at
nedleeggelse af overkorsel fra V¥l til sagsogers ejendom pa

Vej 2 , 8381 Tilst er i overensstemmelse med lokalplan nr. 211,
Erhvervsomrade ost for V&1 i Tilst.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af
betydning for sagen i forhold til Planklagenaevnets afgorelsesgrundlag.
Udover det nedenfor anforte henvises der derfor til begrundelsen

i neevnets afgorelse (bilag 13).

Planklageneevnets afgorelse er truffet i medfer af planlovens § 58, stk. 1,
nr. 3, hvorefter naevnet alene kan efterprove retlige spergsmal. Det ene-
ste retlige sporgsmal i denne sag, som Planklagenaevnet har taget stil-
ling til, er, om det i sagen omhandlede forhold er umiddelbart tilladt ef-
ter lokalplanen eller kraever dispensation.

Provelsen under retssagen mod Planklagenaevnet er afgreenset tilsva-
rende.

Det gores geldende, at Planklagensevnet med rette har fundet, at ned-
leeggelse af overkerslen fra V1 erioverensstemmelse med lo-
kalplanens § 5 og derfor ikke kraever dispensation.

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. plan-
lovens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med
lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart



tilladte efter planloven. Derimod forudseaetter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispen-
sere fra lokalplanbestemmelserne.

Lokalplan nr. 211, Erhvervsomrade ost for Vej 1 i Tilst (bilag 2),
fastseetter folgende i § 5 om vejadgang;:

”Stk. 1: Der udleegges areal til fordelingsvejen A-B med en belig-
genhed principielt som vist pa bilag 5. Vejen udleegges i en bredde
af 13 m.

Stk. 2: Vejadgang til omraderne skal ske, dels ad de eksisterende
indkersler fra VoIl dels fra vej A-B.”

Vejen A-B er efterfolgende tildelt navnet vej 2

Neevnet har med rette ud fra en almindelig sproglig fortolkning forstaet

lokalplanens § 5 saledes, at vejadgang skal ske enten fra V&1 el-
ler fra Vo2

Der er intet i lokalplanen, der peger i den retning, at lokalplanens be-
stemmelser om vejforhold har til formal at bestemme, at der skal veere
vejadgang til alle ejendomme i lokalplanomradet frabade ~ Vel!

0g Vei2  sadan som sagseger gor geldende.

Lokalplanens § 5, stk. 2, angar ifolge sin ordlyd vejadgang til “omra-
derne”. Det er sdledes ubestridt, at lokalplanens § 5, stk. 2, regulerer
vejadgang til lokalplanomradet i sin helhed.

Som det fremgar af det af sagsoger fremlagte bilag 15, er lokalplanom-
radet et storre afgreenset omrade bestdende af flere ejendomme, der er
placeret ud til henholdsvis ~ V&Il og  VeIZ  Dererikke
holdepunkter for, at lokalplanens bestemmelser om vejforhold indehol-
der et krav om, at alle ejendomme beliggende inden for lokalplanomra-

det skal have vejadgang fra bade Vej 1 og Vej 2
Det er ubestridt, at sagsegers ejendom pa Adr. 1 efter nedlaeg-
Vej 1 Vej 2

gelse af overkeorslen fra fortsat har vejadgang fra

Naevnet har med rette henvist til, at det ikke fremgar af lokalplanens

kortbilag 5, hvordan vejadgangene til omraderne fra V&1 eller
Vej 2 skal placeres. Det er ikke korrekt, at de i lokalplanens §
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5, stk. 2, omtalte eksisterende indkersler fra VeIl

lokalplanens kortbilag 5, sddan som sagseger gor gaeldende.

er illustreret pa

Det har ingen betydning, om de to indkersler fra V&1  der frem-
gar af kortbilag 1 i lokalplan nr. 211, eksisterede i 1980 eller ej. Det frem-
gar indledningsvist af lokalplanen pa side 5, at kortbilag 1 er et

kort, der skitsemaessigt viser, hvordan omradet kan teenkes indrettet og
bebygget. Lokalplanens kortbilag 1 — savel som kortbilag 5 — er saledes
ikke et kortbilag, der angiver, hvordan vejadgangene til omraderne

fra VeIl eller VeIZ2
ler skal placeres. Det har heller ingen betydning, at en del af omradet

senere er blevet omfattet af en anden lokalplan.

eller vejadgangen til de enkelte matrik-

Pa denne baggrund har Planklagenaevnet med rette vurderet, at lokal-
planens § 5 ikke indeholder et krav om, at sagsegers ejendom pa Vel 2

skal have vejadgang til V¥l | men at ejendommen skal
have vejadgang til mindst én af enten V&1 vej 2
Nedleeggelsen af vejadgangen fra VeIl
saledes i overensstemmelse med lokalplanens § 5 og kraever derfor
ikke dispensation.

eller
til sagsegers ejendom er

Det af sagsoger anforte om, at kommunen nedlagde vejadgangen, forin-
den der blev truffet formel afggrelse herom, har ikke betydning for
denne retssag. Det samme geelder det anforte om kommunens fortolk-
ning. Det er Planklagenavnets fortolkning, der er til provelse i denne
retssag.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Neervearende sag angar provelse af Planklagenaevnets afgorelse af 21. april 2022
og provelsen under neerveerende sag omhandler retlige spergsmal.

Afgorende er herefter, hvorvidt Planklagenaevnet har fortolket § 5, stk. 2 i lokal-
plan 211, Erhvervsomrade ost for ~ V¥ i Tilst korrekt. Efter en naturlig
sproglig fortolkning af bestemmelsen ma den forstas saledes, at der enten skal
vare vejadgang fra V¥l eller fra vej A-B (der senere er tildelt navnet
Vei2 ) Der er ikke holdepunkter i lokalplanen for at fortolke bestemmel-

sen anderledes.

Som folge heraf er det ikke godtgjort, at der er grundlag for at tilsideseette
Planklagenesevnets afgerelse af 21. april 2022.
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Efter sagens udfald skal A

naevnet.

betale sagsomkostninger til Planklage-

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklageneevnets frifindes.

A skal inden 14 dage til Planklagenavnet betale

sagsomkostninger med 20.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





