RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 15. januar 2025

Sag BS-12553/2023-LYN

A
(advokat Hakun Djurhuus)

mod

Miljo- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Kim Christian Hejmark)

Denne afgorelse er truffet af dommer Seerup.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 7. marts 2023, angar en anfeegtelse af Miljo- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse af 7. september 2022, hvorved Kystdirek-
toratets afslag af 3. februar 2022 pa tilladelse til placering af en mobil badlift
blev opretholdt.

A har nedlagt folgende pastande:
Principalt:
Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Neevnets afgorelse af
7. september 2022 i Naevnets sag med sagsnr. 22/02810, hvorved Neevnet
stadfeestede Kystdirektoratets afgorelse af 3. februar 2022, er ugyldig.

Subsidieert:

Miljo- og Fedevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Naevnets afgorelse af
7. september 2022 i Neevnets sag med sagsnr. 22/02810, hvorved Neaevnet
stadfeestede Kystdirektoratets afgorelse af 3. februar 2022, skal sendres til
hjemvisning af sagen til fornyet behandling i Kystdirektoratet.



Milje- og Fedevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse

Oplysningerne i sagen
Af Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 7. september 2022 fremgar bl.a.:

”2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omridet
Den omhandlede badlift er etableret langs en eksisterende bade- og bade-

bro ud for Matr.nr. 1 Hellerup. Broen har en leengde pa ca. 30 m og er
etableret i forleengelse af en terrasse, som ligger helt ned til kysten. Ejen-
dommen er beliggende sydest for Gentofte i den sydlige del af Hellerup og
i forste raekke til Niva Bugt, og i udbygget byzone med flere ejendomme
med haver helt ned til kysten. Cirka 175 m nord for ejendommen ligger
Hellerup Lystbadehavn, og cirka 150 m syd for ejendommen ligger Tuborg
Havnepark. Pa streekningen mellem de to havne har samtlige syv ejen-
domme etableret bade- og badebroer ud for ejendommen.

2.2 Den piklagede afgorelse

Kystdirektoratet har den 3. februar 2022 i medfor af kystbeskyttelseslovens
§ 16 a, stk. 1, nr. 2, truffet afgorelse om afslag pa tilladelse til badlift ved ek-
sisterende bade- og badebro ud for Matr. nr. 1 Hellerup. Det fremgar af
den péaklagede afgorelse, at klager den 11. maj 2021 har ansegt om tilladelse
til den eksisterende badlift, som er etableret i 2018. Af ansggningsmaterialet
fremgar blandt andet, at badliften ikke kraever udgravninger eller opfyld-
ninger pa soterritoriet, at badliften alene er opsat fra april til september, og
at badliften efter klagers opfattelse ikke vil pavirke havbund eller andre
miljeforhold i forbindelse med optagning i september hvert ar. Af ansog-
ningen fremgar videre, at der er kajakker, robade, optimistjoller og gummi-
bade i omrdadet, at sejlaktiviteter har veeret en del af kyststreekningen i over
100 ar, og at badliftens visuelle pavirkning af kystlandskabet ifolge klager
vil veere minimal.

Kystdirektoratet har i forbindelse med behandlingen af ansegningen foreta-
get en besigtigelse af omradet ved klagers ejendom, herunder den omhand-
lede badlift. Af besigtigelsesnotat med fotos fra den 10. juni 2021 fremgar
det, at badliften pa besigtigelsestidspunktet var etableret ud for Adresse 1
og at badliften var i brug med en hejst bad. Derudover var der opsat ram-
per/badslisk. I den paklagede afgorelse har Kystdirektoratet endvidere op-
lyst, at kyststreekningen er bebygget ned til kysten, og at der er flere bade-
og badebroer pa den ca. 280 m lange straeekning, som mod syd graenser op
til Tuborg Strandpark og mod nord op til Hellerup Roklub og Hellerup
Havn. Kystdirektoratet har herefter den 7. juli 2021 fremsendt varsel om af-
slag pa badlift og badsliske samt varsel om pabud i partshering hos klager,



som klager den 16. august 2021 har fremsendt bemaerkninger til. Klager har
navnlig anfert, at badliften ikke er et fast anleeg, og at liften kan anvendes
pa en made, sa baden i det vaesentligste ligger i vandspejlet. Kystdirektora-
tet har herefter den 3. februar 2022 truffet endelig afgorelse om afslag pa til-
ladelse til badlift. Kystdirektoratet har anfort, at etablering af badlift pa
soterritoriet kraever tilladelse fra direktoratet, jf. kystbeskyttelseslovens § 16
a, stk. 1, nr. 2, hvorefter der pa soterritoriet kun med tilladelse fra milje- og
fodevareministeren ma udferes anleeg eller anbringes faste eller forankrede
indretninger eller genstande. Det er Kystdirektoratets vurdering, at badlifte
udger “faste anleeg” pa seterritoriet, og at badliften derfor kraever tilladelse.
Direktoratet har lagt veegt pd, at badlifte er beregnet til at sta opferti en
leengere periode og er arligt tilbagevendende, samt at badlifte ogsa efter
Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis udger faste anlaeg pa seterritoriet.
Det forhold, at badlifte star lost pa bunden og kun er opfert i sommerhalva-
ret, kan efter direktoratets vurdering ikke fore til et andet resultat. Af den
paklagede afgorelse fremgar videre, at Kystdirektoratet som udgangspunkt
ikke meddeler tilladelse til etablering af badlifte langs kysterne, og at denne
praksis er baseret pa, at bades placering over vandet vil virke dominerende
i landskabet, samt at bades naturlige placering er i vandet ved en badebro,
et fortgjningsanlaeg eller i en lystbadehavn.

Kystdirektoratet har begrundet afslaget pa tilladelse til den ansegte badlift
med, at anvendelse af en badlift ud for ejendommen vil fa baden til at syne
langt mere dominerende i modseetning til, hvis den var placeret naturligt i
vandet, at etablering og anvendelse af en badlift vil medvirke til en negativ
visuel pavirkning af kystlandskabet pa den pageeldende kyststraekning, og
at badliften vil kunne virke skeemmende for andre brugere af soterritoriet
og naboer. Det er Kystdirektoratets vurdering, at de af anseger neevnte for-
hold i ansggningen ikke kan fore til et andet resultat. Ved vurderingen
heraf har direktoratet lagt veegt pd, at baden ikke er placeret naturligt i van-
det, selvom den kun er beliggende minimalt over vandspejlet, og at der
ikke er anfert en tungtvejende begrundelse for, at der bor meddeles tilla-
delse. Kystdirektoratet har pa baggrund heraf samlet set vurderet, at der
ikke foreligger vaesentlige forhold, som medferer, at der kan meddeles tilla-
delse til det ansogte projekt. Af den paklagede afgorelse fremgar det afslut-
ningsvis, at Kystdirektoratet ikke har udstedt pabud om fjernelse af badlif-
ten, da direktoratet ikke har dokumentation for, at badliften og badslisken
aktuelt var etableret pa afgorelsestidspunktet. Direktoratet har i den forbin-
delse anfert, at badlifte og badsliske efter direktoratets erfaring seedvanlig-
vis nedtages i starten af efterdret. Sdfremt badliften opseettes i strid med di-
rektoratets afgorelse, har direktoratet dog varslet, at der vil blive udstedt et
pabud.



3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemeerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, kan afgorelser efter § 16 a, stk. 1, nr.
2, paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angar retlige
sporgsmal. Det er et retligt spergsmal, om Kystdirektoratets afgerelse har
hjemmel i loven. Det er ligeledes et retligt spergsmal, om Kystdirektoratets
afgorelse er i overensstemmelse med forvaltningsretlige principper, herun-
der lighedsprincippet og forbuddet mod sken under regel. Det er derimod
ikke et retligt, men et skonsmeessigt sporgsmal, om et anleeg fremtreeder
visuelt dominerende i kystlandskab. Sddanne spergsmal kan derfor ikke
paklages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Det folger af kystbeskyttelses-
lovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, at der ikke uden tilladelse fra Kystdirektoratet ma
udferes anleeg eller anbringes faste eller forankrede indretninger eller gen-
stande pa seterritoriet. Miljo- og Fodevareklagensevnet bemaerkninger ind-
ledningsvis, at en badlift ifelge fast praksis er omfattet af kystbeskyttelses-
lovens definition af et anlaeg eller en fast eller forankret indretning eller
genstand, jf. kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, og at den ansegte ba-
dlift derfor kreever tilladelse fra Kystdirektoratet. Klager har anfort, at Kyst-
direktoratets afgorelse er i strid med forbuddet mod sken under regel, og at
sagen er utilstreekkelig oplyst, da der ikke er foretaget en besigtigelse forud
for den paklagede afgorelse. Forbuddet mod sken under regel indebeerer, at
en forvaltning er afskaret fra at erstatte en skensmaessig regel med en in-
ternt opstillet regel, medmindre dette sker af hensyn til masseforvaltning.
Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke kan gives klager med-
hold i, at forbuddet mod sken under regel er tilsidesat og at sagen er util-
straekkelig oplyst. Miljo- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen
heraf lagt veegt pa, at Kystdirektoratet har foretaget en konkret, individuel
og faglig vurdering af sagen og har vurderet den ud fra geeldende praksis
og lovens intentioner. Naevnet har herved lagt veegt pd, at det af sagens op-
lysninger fremgar, at badliften er placeret ved badebroen i sommerhalvaret,
og at Kystdirektoratet har vurderet, at badliften vil have en negativ pavirk-
ning af kystlandskabet i den periode, hvor liften er etableret.

Kystdirektoratet har blandt andet foretaget vurderingen pa baggrund af en
besigtigelse af omradet og badliften den 10. juni 2021, hvor der blev optaget
fotos af badliften med en bad i ophejst position. Besigtigelsesnotatet med
fotos indgar ifelge sagens oplysninger som bilag til direktoratets partshe-
ring og varsel om pabud af 7. juli 2021. Derudover har direktoratet inddra-
get oplysninger i ansggningsmaterialet. Klager har derudover anfort, at
Kystdirektoratets afgorelse er i strid med lighedsgrundsaetningen, da der er
meddelt tilladelse til badlifte som klagers langs samme kyst. Den alminde-
lige forvaltningsretlige lighedsgrundseetning indebaerer, at ens sager skal
behandles pa samme made. Forskelligt udfald af ansegninger ma saledes



kunne begrundes i relevante forskelle i de enkelte sager. Saglig forskelsbe-
handling kan f.eks. skyldes eendring i praksis eller forskel pa pavirkning pa
forskellige kyster eller dele heraf. Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at
Kystdirektoratet ved behandlingen af den ansogte badlift ikke har tilsidesat
lighedsgrundseetningen. Neaevnet har lagt veegt pa, at direktoratet har med-
delt afslag pa tilladelse til den ansoegte badlift efter at have foretaget en kon-
kret vurdering af forholdene i sagen, herunder vurderet den konkrete visu-
elle pavirkning af omradet samt inddraget andre saglige hensyn. Naevnet
har videre lagt veegt pa, at der efter det oplyste ikke er meddelt tilladelse til
eventuelle gvrige badlifte i omradet, og at de af direktoratet fremsendte sa-
ger, hvor der er meddelt tilladelse til badlifte, efter naevnets vurdering ikke
er sammenlignelige med den konkrete sag.”

Parternes anbringender
A har i sit pastandsdokument paberabt folgende anbringender:

"Til stette for den nedlagte principale pastand gores det geeldende, at afgo-
relsen savner hjemmel og derfor skal tilsidesaettes som ugyldig. Badde Neev-
net og Kystdirektoratet har lagt til grund, at en mobil badlift er et fast an-
leeg, som er omfattet af tilladelseskravet i kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk.
1 nr. 2. Dette bestrides. Det folger af legalitetsprincippet, at et krav om tilla-
delse kraever klar og sikker hjemmel i lovgivningen. Det kan ikke anfores,
at fordi noget, i dette tilfeelde en badlift, ikke klart er undtaget fra tilladel-
seskrav, er dette ensbetydende med, at der er et tilladelseskrav. Et krav om
tilladelse til opstilling af en mobil badlift, placeret periodevis og lost pa
seterritoriet, ville saledes skulle kunne udledes klart af kystbeskyttelseslo-
vens § 16 a, stk. 1, nr. 2, som bade Kystdirektoratet og Naevnet paberaber
sig som hjemmel, for at veere geeldende. Det folger af kystbeskyttelseslo-
vens § 16 a, stk. 1, nr. 2, at der pa seterritoriet kun efter tilladelse ma "udfo-
res anlaeg eller anbringes faste eller forankrede indretninger eller genstande”. Det
fremgar af Kystdirektoratets afgerelse, at en badlift ifelge Kystdirektoratet,
er omfattet af tilladelseskravet i kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2,
fordi der er tale om et “anlaeg” ... Denne forstaelse af bestemmelsen under-
stottes imidlertid hverken af bestemmelsens ordlyd, hvor forstaelsen af “an-
leeg” ma folge den almindelige forstaelse af ordet og derved veere et storre
bygningsveerk eller et teknisk system til produktion eller forsyning. Forsta-
elsen understottes heller ikke af lovens forarbejder, hvor fortolkningen af
kystbeskyttelseslovens § 16 a, og hvad denne omfatter, ikke behandles neer-
mere. Ligeledes ses der ikke at foreligge retspraksis om fortolkningen af,
hvorvidt mobile badlifte placeret periodevis lost pa seterritoriet er omfattet
af tilladelseskravet i bestemmelsen. Der er saledes intet, der understotter, at
en mobil badlift, der periodevis og last placeres pa soterritoriet, er omfattet
af tilladelseskravet i kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2. Det skal her-
til yderligere bemaerkes, at i det omfang, statens hgjhedsret over sgterrito-



riet er fastsat ved lov, er det denne lov, der er geeldende, jf. ogsa princippet
om lex specialis. Statens hgjhedsret over soterritoriet kan derefter hverken
paberdbes som selvsteendig hjemmel for, at den mobile badlift skulle veere
omfattet af et tilladelseskrav eller som begrundelse for, at kystbeskyttelses-
lovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, skal fortolkes mere udvidende, end hvad ordlyd
og forarbejder tilsiger. P4 baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at
den mobile badlift ikke er omfattet af noget tilladelseskrav efter kysbeskyt-
telseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, eller som folge af statens hojhedsret over
soterritoriet. Der er er sdledes ikke hjemmel i lovgivningen til at kreeve tilla-
delse til badliften, og bade Kystdirektoratets afslagsafgorelse og Neevnets
stadfeestelse heraf er saledes truffet uden hjemmel. Retsvirkningen af den
manglende hjemmel er ugyldighed.

Anbringender til stotte for den subsidiaere pdstand om hjemvisning

Til stette for den subsidicere pastand gores det gaeldende, at Neevnets og
Kystdirektoratet i praksis administrerer et forbud mod badlifte til privat
brug, hvilket er i strid med kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2. Det
gores endvidere geeldende, at Neevnets stadfeestelse af Kystdirektoratets af-
gorelse er ugyldig som folge af, at Kystdirektoratet ved sagens behandling
har sat sken under regel og har tilsidesat forvaltningslovens begrundelses-
krav. Det gores yderligere geeldende, at der i afgorelsen er lagt vaegt pa for-
hold, som ikke sagligt kan forfolges efter kystbeskyttelsesloven § 16 a, stk.
1, nr. 2.

Neevnets og Kystdirektoratets praksis om forbud mod private badlifte er i
strid med kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2

Til stette for den subsidieere pastand geres det geeldende, at Neevnets og
Kystdirektoratets praksis i relation til afgerelser om badlifte er i strid med
kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, da der ikke er hjemmel i loven til
at administrere et forbud mod private badlifte. I perioden 2011 til 2022, har
Kystdirektoratet i alt, pa landsplan, meddelt tilladelse til tre badlifte ...
Disse tre sager omhandler badlifte etableret i forbindelse med erhverv eller
foreninger, hhv. en badvirksomhed ..., en havn ... og en vandskiklub ... I
alle gvrige sager, herunder alle sager om badlifte til privat brug, har Kystdi-
rektoratet saledes givet afslag pa tilladelse. Som eksempel herpa ses blandt
andet de 14 afslag som er givet til badlifte pa streekningen mellem Hellerup
og Helsingor ... og afslaget i neerveerende sag ... Det fremgar saledes klart
af praksis, hvorefter der over 11 ar alene er givet i alt tre tilladelser, at Kyst-
direktoratet i realiteten administrerer kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1,
nr. 2 som et egentligt forbud mod opstilling af badlifte til privat brug. Der
er intet grundlag for, hverken i ordlyden af kystbeskyttelseslovens § 16 a,
stk. 1, nr. 2, eller i forarbejderne til bestemmelsen (LFF nr. 127 af 25. januar
2006, Forslag til lov om endring af lov om kystbeskyttelse), at bestemmel-
sen skal administreres som et forbud mod opstilling af badlifte til privat




brug. Det fremheeves, at kommuner efter ... kystbeskyttelseslovens § 16 a,
stk. 1, nr. 2, behandler ansegninger om tilladelser til etablering af bade- og
badebroer. Kommunernes praksis efter bestemmelsen ses at vaere vaesentlig
anderledes end Kystdirektoratets, og der meddeles i stor udstreekning tilla-
delser til etableringen af private bade- og badebroer, bade pa kyststraeknin-
gen mellem Hellerup og Helsingor og andre steder i Danmark. Der ses ikke
af forarbejderne til bestemmelsen (LFF nr. 127 af 25. januar 2006, Forslag til
Lov om eendring af lov om kystbeskyttelse) at veere nogen saglig begrun-
delse for denne vaesentlige forskel i myndighedernes administration af be-
stemmelsen. Det gores pa den baggrund konkluderende geeldende, at Kyst-
direktoratets og Naevnets praksis i relation til administration af ansggninger
om tilladelser til badlifte til privat brug i realiteten er et forbud mod disse,
og at kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2 ikke hjemler et sddant for-
bud.

Kystdirektoratet har sat sken under regel og ikke foretaget konkret og indi-
viduel vurdering af det ansogte

Til stette for den subsidieere pastand geres det yderligere gaeldende, at
Neevnets afgorelse er ugyldig, da Kystdirektoratet ved sagens behandling
har sat det pligtmaessige skon under regel og derudover ikke har foretaget
en individuel og konkret vurdering af det ansogte. At skon ikke ma saettes
under regel indebeerer, at der ikke uden seerlig hjemmel alene ma leegges
veegt pa ét kriterie, hvis det betyder, at andre saglige kriterier udelukkes. Af
Kystdirektoratets administrationsgrundlag ... fremgar felgende om Kystdi-
rektoratets praksis for tilladelser til badlifte og hvilke kriterier, der skal leeg-
ges vaegt pa ved behandling af ansegninger om tilladelse til badlifte:

”Praksis:

Det er Kystdirektoratets praksis, at der som udgangspunkt ikke gives tilladelse til at
etablere badlifte langs kysterne, idet Kystdirektoratet finder, at bides placering over
vandet vil virke dominerende i landskabet, samt at bddes naturlige placering er i
vandet. Dog kan bddlifte etableres i havne.” (Understreget her).

Det fremgar saledes klart, at Kystdirektoratet som udgangspunkt giver af-
slag pa tilladelse, medmindre der er tale om badlifte i en havn. Yderligere
fremgar dog af administrationsgrundlaget ... at Kystdirektoratet skal ind-
drage folgende kriterier ”i Kystdirektoratets helhedsvurdering af det konkrete
projekt”:

"Vurderingskriterier:
Formal
Landskabelige forhold
Beskyttede omrdder og arter
Sikkerhed



Formadlet med bddliften vil indgd i vurderingen, hvor der bl.a. vil blive lagt veegt pd,
hvorvidt badliften onskes anvendt til privat eller erhvervsmaessig brug eller gnskes
placeret i et havneomrdide, ud for et industriomrdde eller ud for en uberort kyst-

streekning.

Det vil blive vurderet, hvorvidt badliften vil veere til gene for eventuelle grundejere,
naboejendomme eller generelle brugere af omridet.

De landskabelige forhold vil have stor betydning for vurderingen. Udgangspunktet
er at badlifte er unedvendige og virker dominerende i landskabet. Det vil blive veaeg-
tet positivt, sdfremt bddliften placeres i en havn.

Der vil blive lagt vaegt pd, om omridets flora og fauna vil blive pdvirket af projektet,
herunder om projektet kan gennemfores uden at skade udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrdder eller yngle- 0og rasteomrdider for bilag IV-arter.”

Det fremgar yderligere af administrationsgrundlaget ..., at en ansegning
om tilladelse til badlift skal belyse badliftens udformning, dimensioner og
materialevalg, om badliften er permanent eller seesonudlagt, badliftens po-
sition og om badliften placeres ud for ansggers egen matrikel er relevante
elementer at leegge veegt pa. Yderligere fremgar det, at badliftes placering
ikke ma veere til gene for havnedrift, og at placeringen ikke ma medfere
vaesentlige gener for naboejendomme. Hvis badliften enskes placeret teet
ved naboejendomme, fremgar det, at det kan veere behov for samtykkeer-
kleering fra naboerne. Slutteligt fremgar, at badliftens placering for sa vidt
muligt skal tage hensyn til kystlandskabet, hvorfor det i videst muligt om-
fang skal undgas, at badlifte placeres ud for en ubergrt kyststreekning uden
andre anlaeg eller konstruktioner. Det ma pa baggrund heraf antages, at
disse forhold alle udger kriterier, der skal inddrages og leegges veegt pa ved
Kystdirektoratets behandling af ansggning om tilladelse til badlift, i det om-
fang de naevnte kriterier er saglige. Hvis der pa trods heraf alene leegges
vaegt pa ét kriterie, og de andre saglige kriterier derved udelukkes, er der
tale om, at skennet, uden lovhjemmel, er sat under regel. Det fremgar af
Kystdirektoratets afgorelse, som Naevnet har stadfeestet, at Kystdirektoratet
har givet afslag pa tilladelse med folgende begrundelse ...:

"Det er Kystdirektoratets praksis, at der som udgangspunkt ikke gives tilladelse til
at etablere bddlifte langs kysterne. Denne praksis er baseret pd, at bides placering
over vandet vil virke dominerende i landskabet, samt at badens naturlige placering
er i vandet ved en bddebro, et fortojningsanlaeg eller i en lystbddehavn.

Ved en konkret vurdering af ansegningen har vi lagt vaegt pd, at en anvendelse af
en bddlift ud for ejendommen vil fd bdden til at syne langt mere dominerende i




modsatning til, hvis biden placeres i vandet. Derved vil etablering 0og anvendelse af
en bddlift fi en negativ visuel pdvirkning af kystlandskabet pd den pdgeeldende
kyststreekning. Endvidere vil den kunne virke skemmende for generelle brugere af
soterritoriet og naboer.” (Understreget her).

Der er saledes ved afggrelsen alene lagt veegt pa, at der som udgangspunkt
ikke kan gives tilladelse til badlifte, fordi bades naturlige placering er i van-
det og en placering over vandet vil virke dominerende i landskabet. Det
fremgar ikke af afgorelsen, at Kystdirektoratet har inddraget nogen af de
andre saglige kriterier, der ifelge Kystdirektoratets administrationsgrund-
lag skal leegges vaegt pa. Det ses saledes at Kystdirektoratet ved afgerelsen,
uden lovhjemmel, alene har lagt veegt pa ét kriterie, og udelukket alle andre
kriterier. Kystdirektoratet har herved ulovligt sat sken under regel, og
Neevnet burde som folge heraf have opheevet Kystdirektoratets afgorelse
som ugyldig. Det skal hertil yderligere bemeerkes, at Kystdirektoratet i peri-
oden 2011 til 2022 har givet afslag pa tilladelser til badlifte pa kysten mel-
lem Hellerup og Helsinger i yderligere 14 sager ... Det ses af afgerelserne,
at der i de 14, med naerveerende sag 15, sager er vaesentlige forskelle pa de
landskabelige forhold, badlifternes udformninger og dimensioner, badlifte-
nes loftehgjde, omkringliggende havnedrift, afstand til naboer og mange
andre af de saglige kriterier, der ifolge Kystdirektoratets administrations-
grundlag skal inddrages ved vurderingen af, om en badlift skal tillades. Pa
trods heraf ses det i samtlige afgorelser, at Kystdirektoratet giver afslag pa
tilladelse til badlift med den begrundelse, at der er tale om et dominerende
anleg som vil medvirke til en negativ visuel pavirkning pa kystlandskabet.
Dette er sdledes det eneste hensyn og kriterie, der leegges vaegt pa i samtlige
afgerelser om private badlifte. Alle ovrige kriterier udelukkes saledes af
vurderingen, hvorfor der er tale om, at Kystdirektoratet i sin praksis om
private badlifte uden lovhjemmel har sat skon under regel. Dette indebeerer
samtidig, at Kystdirektoratet ikke har foretaget konkrete og individuelle af-
vejninger og vurderinger i de enkelte sager, og dermed ikke foretaget en
konkret og individuel vurdering af det ansogte. Neevnets afgorelse skal pa
den baggrund ophaeves som ugyldig. Yderligere skal det bemaerkes, at
Neevnet i sin afgorelse, som begrundelse for, at Kystdirektoratet har foreta-
get en konkret og individuel vurdering anferer:

"Kystdirektoratet har blandt andet foretaget vurderingen pd baggrund af en besig-
tigelse af omrddet og badliften den 10. juni 2021, hvor der blev optaget fotos af bid-
liften med en bdd i ophejst position.” (understreget her).

Det skal bemeerkes, at Kystdirektoratets besigtigelse ikke har haft betyd-
ning for Kystdirektoratets afgorelse, da Kystdirektoratet allerede den 21.
oktober 2020, altsd over 7 maneder inden besigtigelsen, varslede, at Kystdi-
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rektoratet forventede at treeffe afgarelse om afslag pa tilladelse til badliften

Afgorelsen er ugyldig, da begrundelseskravene ikke er opfyldt

Til stette for den subsidieere pastand gores det geeldende, at forvaltningslo-
vens krav til en afgorelses begrundelse ikke er opfyldt. Af forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1 og 2 fremgar folgende:

”§ 24 En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler,
i henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler
beror pd et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skensudeovelsen.

Stk. 2.Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for
de oplysninger vedrorende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgerelsen.” (Understreget her).

Da Kystdirektoratet ikke har udevet et pligtmaessigt sken ved vurderingen
af det ansogte, har direktoratet selvsagt heller ikke angivet de hovedhen-
syn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen, eller anfert en kort re-
degorelse for de oplysninger, der reelt er tillagt veesentligt betydning for af-
gorelsen. I relation til retsvirkningen af disse begrundelsesmangler henvises
til den kommenterede forvaltningslov, 2. udgave ved Niels Fenger, side 647
... Den manglende iagttagelse af forvaltningslovens § 24, som har karakter
af en garantiforskrift, er en vaesentlig mangel ved Kystdirektoratets afge-
relse, som Neevnet ogsa af denne grund burde have ophavet. Dette medfo-
rer, at Naevnets afgorelse skal tilsidesaettes som ugyldig.

Der er lagt veegt pa hensyn, der ikke lovligt kan forfalges efter kystbeskyt-
telseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2

Til stette for den subsidieere pastand geres det yderligere geeldende, at
Kystdirektoratet, og dermed Naevnet, har lagt veegt pa hensyn, som ikke
lovligt kan forfelges efter Kystbeskyttelsesloven § 16 a, stk. 1, nr. 2. Neevnet
har blandt andet begrundet stadfeestelsen af Kystdirektoratets afgorelse
med, at Kystdirektoratet har vurderet, at badliften vil have en negativ pa-
virkning af kystlandskabet i den periode, hvor liften er etableret. Som det
fremgar tydeligt af bade naerveerende sag ... samt de ovrige afgorelser om
badlifte ..., begrunder Kystdirektoratet ogsa generelt disse med, at brug af
badlifte far bade til at syne mere dominerende, end hvis de placeres i van-
det, og at badlifte vil have negativ visuel pavirkning af kystlandskabet. Det
gores geldende, at hensyn til pavirkning af kystlandskabet ikke er et hen-
syn, der kan varetages lovligt i henhold til kystbeskyttelseslovens § 16 a,
stk. 1, nr. 2. Der er intet grundlag overhovedet, hverken i ordlyden af kyst-
beskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, eller i forarbejderne til bestemmelsen
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(LFF nr. 127 af 25. januar 2006, Forslag til lov om @endring af lov om kystbe-
skyttelse), for at det skulle veere tilfeeldet. Det afheenger af fortolkning af
den relevante lov, herunder seerligt lovens formalsbestemmelse, hvorvidt et
hensyn lovligt kan varetages ved forvaltningens administration af loven.
Der er dog enighed mellem parterne om, at kystbeskyttelseslovens formals-
bestemmelse, § 1, ikke er relevant for den neermere fortolkning af lovens §
16 a, da kystbeskyttelseslovens § 1 er afgreenset til at fastleegge formalet
med kystbeskyttelse. Opstilling af en mobil badlift er ikke omfattet af § 1.
Kredsen af lovlige hensyn, der kan varetages ved administrationen af kyst-
beskyttelseslovens § 16 a, skal sdledes alene fastleegges pa baggrund af en
fortolkning af § 16 a. Baseret pa en ordlydsfortolkning méa det afgerende
hensyn ved administration af bestemmelsen veere hensynet til “soterrito-
riet”. Danmarks seterritorium udgeres af et ydre og indre territorialt far-
vand, jf. lov nr. 200 af 7. april 1999 om afgreensning af seterritoriet, § 1.
Seterritoriet omfatter hverken kyster eller kystlandskaber. Det folger af for-
arbejderne til kystbeskyttelseslovens § 16 a (LFF nr. 127 af 25. januar 2006,
Forslag til lov om eendring af lov om kystbeskyttelse), de almindelige be-
meerkninger, afsnit 2.3, at “Bestemmelsen svarer til § 2 i lov om havne og § 22 a i
lov om elforsyning.” Det skal bemaerkes, at Klima- Energi- og Forsyningsmi-
nisteriet, i praksis Energistyrelsen, heller ikke varetager hensyn til pavirk-
ning af kystlandskabet ved administrationen af elforsyningslovens § 22 a,
da det ikke er intentionen med elforsyningsloven, herunder § 22 a, at vare-
tage hensyn til kystlandskabet. Der er intet grundlag overhovedet, hverken
i ordlyden af kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, eller i forarbejderne
til bestemmelsen, for at landskabelige hensyn er saglige hensyn i forbin-
delse med dens forvaltning. Det gores herefter fortsat geeldende, at Kystdi-
rektoratet, og dermed Naevnet, ved afgerelsen har forfulgt hensynet til pa-
virkningen af kystlandskabet, hvilket ikke er et hensyn, der lovligt kan va-
retages efter kystbeskyttelsesloven § 16 a. Konkluderende gores det geel-
dende, at Kystdirektoratet, og dermed Neevnet ved dets stadfeestelse af
Kystdirektorats afggrelse, har forfulgt et hensyn, som ikke lovligt kan vare-
tages efter kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2. Kystdirektoratets, og
dermed Neevnets stadfaestelsesafgorelse er dermed behaeftet med en vee-
sentlig, materiel mangel, og retsvirkningen heraf er ugyldighed. Naevnet
har under skriftvekslingen anfert ..., at det er et skonsmaessigt sporgsmal,
hvorvidt et anleeg fremtraeder visuelt dominerende i kystlandskabet, og at
Neevnet alene har kompetence til at efterprove retlige sporgsmal. Det be-
meerkes hertil, at det er et retligt spergsmal, hvorvidt Kystdirektoratet i af-
gorelsen har lagt vaegt pa hensyn, der ikke lovligt kan forfolges efter kyst-
beskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, og at dette sporgsmal derfor kan ef-
terproves — og burde have veeret efterprovet - af Neevnet.”

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument paberabt folgende
overordnede anbringender:
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"Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 7. september 2022 ... er lovlig
og gyldig. Milje- og Fadevareklagenaevnet har med rette ikke givet sagse-
ger medhold i sin klage over Kystdirektoratets afgorelse af 3. februar 2022
om afslag pa tilladelse til badlift ud for eksisterende bade- og badebro ved
Matr. or. 1 - Hellerup, beliggende Adresse 1 , 2900 Hellerup i Gentofte
Kommune. Der henvises i det hele til neevnets begrundelse. Afgorelsen er
ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke be-
heeftet med fejl eller mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyldig. Neev-
net har truffet afgorelse i overensstemmelse med sin kompetence, jf. lov om
Milje- og Fodevareklagenaevnet.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgo-
relse er truffet i medfer af kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, jf. § 18,
stk. 1, hvorefter neevnet har hjemmel til at efterprove retlige sporgsmal. Det
er et retligt sporgsmal, om Kystdirektoratets afgorelse har hjemmel i loven.
Det er ligeledes et retligt spergsmal, om Kyst-direktoratets afgerelse er i
overensstemmelse med forvaltningsretlige principper, herunder ligheds-
princippet og forbuddet mod sken under regel. Det er derimod ikke et ret-
ligt, men et skansmaessigt spergsmal, om et anleeg fremtraeder visuelt domi-
nerende i kystlandskabet. Progvelsen under retssagen er afgraenset tilsva-
rende. Der er ikke under neerveerende retssag fremkommet vaesentlige nye
oplysninger af betydning for sagen.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Det retlige grundlag
Kystbeskyttelsesloven (lovbekendtgerelse nr. 705 af 29. maj 2020) indeholder
bl.a. felgende regulering:

”§ 16 a. Pa spterritoriet ma der til andre formal end kystbeskyttelse kun ef-
ter tilladelse fra miljpministeren

1) foretages inddeemning eller opfyldning,

2) udferes anleaeg eller anbringes faste eller forankrede

indretninger eller genstande,

3) anbringes fartgjer, der agtes anvendt til andet end sejlads,

eller

4) foretages uddybning eller gravning.
Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for anleeg m.v. pa seterritoriet, der er etableret efter
anden lovgivning.
Stk. 3. Pa strandbredder og andre kyststreekninger, hvor der ikke findes
sammenhangende gronsveer eller anden sammenhaengende landvegeta-
tion, og pa arealer, der ligger inden for en afstand af 100 m fra, hvor denne
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vegetation begynder, ma der til andre formal end kystbeskyttelse kun efter
tilladelse fra miljpministeren

1) etableres faste anleeg, som ogsa etableres pa soterritoriet,

eller

2) graves, bores, pumpes, suges eller foretages nogen form for

terreeneendring.
Stk. 4. Der kan i forbindelse med meddelelse af tilladelse efter stk. 1 og 3
stilles vilkar, herunder om sikkerhedsstillelse for udgifter til fjernelse af de
naevnte anlaeg, vedligeholdelse og godkendelse af overdragelse m.v.
Stk. 5. Vilkar for tilladelse efter stk. 1 og 3 kan tinglyses pa ejendommen for
ejerens regning.

§ 18. Afgorelser efter loven, der er truffet af kommunalbestyrelsen eller mil-
joministeren, eller efter bemyndigelse fra miljoministeren, jf. § 18 ¢, stk. 1,
kan paklages til Miljo- og Fadevareklagensevnet, som behandler sagen i den
leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Miljeo- og Fodevareklagenaevnet,
for s& vidt angar retlige spergsmadl, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Afgorelser efter stk. 4,§2 a, stk. 3,8§19a-19¢,§19d,stk. 1,§19¢, §
19 g, stk. 4, og § 22 kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
Stk. 3. Afgorelser efter § 3, stk. 1, i sager, der er igangsat efter § 1 a, kan i de-
res helhed paklages til Milje- og Fedevareklagenaevnet, som behandler sa-
gen i den leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fedevarekla-
genaevnet.

Af forarbejderne til kystbeskyttelseslovens § 16 a (Folketingstidende 2005-06,
Tilleeg A, side 3764) fremgar i lovforslagets almindelige bemeerkninger bl.a.:

”2.3. Visse anlaeg pd soterritoriet

Efter statens hojhedsret kraeves der tilladelse ved etablering af faste anleeg
pa seterritoriet. Statens hojhedsret varetages af transport- og energiministe-
ren og er delegeret til Kystdirektoratet, jf. bekendtgerelse nr. 1051 af 16. de-
cember 1999 om henlaeggelse af opgaver til Kystinspektoratet, som pa naer-
mere vilkdr treeffer afgorelse om etablering af visse faste anleeg pa seterrito-
riet, der ikke er omfattet af anden lov. Efter lovens § 20, stk. 2, straffes den,
der uden tilladelse etablerer visse anleeg eller anbringer visse genstande
m.v. pa seterritoriet, med bode.

Statens hojhedsret over soterritoriet, for sa vidt angar tilladelser til etable-
ring af ledningsanleeg (rerledninger, so- og luftledninger m.v.) til energi-
transport pa seterritoriet, er delegeret til Energistyrelsen, jf. § 3 i bekendtgo-
relse nr. 1335 af 14. december 2005 om Energistyrelsens opgaver og befojel-
ser.
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Da savel kommuner som borgere har rejst sporgsmal om hjemmelsgrundla-
get for den eksisterende praksis, er det fundet hensigtsmaessigt at indskrive
bestemmelser om hegjhedsretten i loven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 (forslaget
til § 16 a). Heri foreslas det, at transport- og energiministeren far befgjelse til
at treeffe afgorelse om etablering m.v. af de naevnte foranstaltninger. Her-
ved sker der ingen reelle eendringer i hidtidig administrationspraksis eller
omfanget af Transport- og Energiministeriets kompetence. Samtidig vil der
efter kystbeskyttelseslovens bestemmelser kunne gives tilladelse til kystbe-
skyttelse, der bergrer bade strandbredden og seterritoriet.

Bestemmelsen svarer til § 2 i lov om havne og § 22 a i lov om elforsyning.

Flere anleeg pa seterritoriet raekker ogsa ind pa strandbredden, f.eks. min-
dre broanleaeg og ophalerramper for sméabade. For at skabe sammenhang i
en tilladelsespraksis foreslds ministerens befojelser til efter § 16, stk. 1, at
meddele tilladelse til kystbeskyttelsesforanstaltninger pa strandbredder
m.v. udvidet til desuden at omfatte faste anleeg, der ogsa raekker ud pa
seterritoriet, jf. lovforslagets § 1, nr. 8.”

Der er under sagen redegjort neermere for administrativ praksis vedrerende til-
ladelse til placering af badlift pa seterritoriet. Den gennemgaede praksis omfat-
ter afgorelser truffet savel for som efter indferelsen af § 16 a i kystbeskyttelses-
loven.

Rettens begrundelse og resultat

Provelsens ramme

Af de grunde, som Miljo- og Fodevareklagensevnet har anfert, tiltreeder retten,
at naevnets provelse i sagen har vaeret begraenset til, om Kystdirektoratets afge-
relse har hjemmel i loven, samt om Kystdirektoratets afgorelse er i overens-
stemmelse med forvaltningsretlige principper, herunder lighedsprincippet og
forbuddet mod sken under regel. Miljo- og Fodevareklagenaevnet har derfor
med rette ikke provet det skansmaessige sporgsmal om, hvorvidt den omhand-
lede badlift fremtraeder visuelt dominerende i kystlandskab. Domstolsprovel-
sen i den foreliggende sag er tilsvarende begraenset.

Hjemmelssporgsmilet

En badlift som den i sagen omhandlede er efter bevisfarelsen en indretning, der
hvert ar i sommersaesonen placeres pa soterritoriet pd havbunden, og som i
kraft af sin konstruktion og/eller montering ligger fast og ikke driver bort som
folge af vind og strem. Den centrale statslige klagemyndighed pa omradet har i
sin administrative praksis bade for og efter indferelsen af kystbeskyttelseslo-
vens § 16 a i 2006 bestemt, at placering af badlift pa seterritoriet kreevede sta-
tens tilladelse. Ved vurderingen af, om tilladelse kunne gives, er der lagt veegt
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pa bl.a. kysteestetiske hensyn. Ved indferelsen af § 16 a blev det i forarbejderne
anfort, at der ikke med loven var tilsigtet reelle eendringer i hidtidig administra-
tionspraksis. Pa den baggrund tiltraeder retten, at den i sagen omhandlede bad-
lift er et anlaeg eller en fast eller forankret indretning eller genstand, jf. kystbe-
skyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, der kreaever statens tilladelse til at blive pla-
ceret pa soterritoriet i sommersaesonerne.

Kystdirektoratet har truffet sin afgorelse i sagen pa baggrund af de oplysninger,
der er modtaget fra A , og efter gennemforelse af en besigtigelse af
badliften og det bagvedliggende kystlandskab. Direktoratet har i overensstem-
melse med administrativ praksis lagt veegt pa badliftens negative visuelle pa-
virkning af kystlandskabet samt pd, at badliften kan virke skeemmende for ge-
nerelle brugere af soterritoriet og naboer. Retten finder, at afgorelsen er truffet
pa et fyldestgorende oplyst grundlag med inddragelse af saglige kriterier til
brug for det konkrete skon. Retten finder videre, at der ikke er pavist obligatori-
ske kriterier, som er forsemt inddraget. Endelig finder retten, at afgorelsen er
fyldestgorende begrundet, jf. forvaltningslovens § 24.

Pa den baggrund finder retten, at afgorelsen ikke er behaeftet med hjemmels-
mangler eller mangler i gvrigt, der helt eller delvis kan fore til afgorelsens ugyl-
dighed. Retten finder det herunder ikke godtgjort, at direktoratet har sat sit
skon under regel. Retten tiltreeder saledes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet
har opretholdt Kystdirektoratets afgorelse af 3. februar 2022, og tager derfor
Milje- og Fedevareklagenaevnets frifindelsespastand til folge.

Sagsomkostninger
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift inklusive moms med 16.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet frifindes.

A skal inden 14 dage til Milje- og Fedevareklageneevnet betale
sagsomkostninger med 16.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





