OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 2. juli 2026

Sag BS-37913/2025-OLR
(2. afdeling)

A
(advokat Rasmus Frohmé Schultz i henhold til proceduretilladelse)

mod

Vejdirektoratet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Glostrup har den 14. juli 2025 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
61108/2024-GLO).

Landsdommerne Morten Christensen, Karen Hald og Stine Fruergaard
Andersen har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A , har nedlagt endelig pastand om, at indsteevntes,
Vejdirektoratets, afgorelse af 19. juni 2024 opheeves som ugyldig, og at sagen
hjemvises til realitetsbehandling af A klage af 22. april 2024 ved
Vejdirektoratet.

Vejdirektoratet har pastdaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Af lokalplan 86 af 1994 fremgar bl.a., at planen udover Adresse 1 1,2,3 0g

5 omfatter =~ Adresse1 4 som de eneste ejendomme pd  Adresse 1 . Det

fremgar af sagen, at nr. 1 og 2 er beliggende i etageejendomme neer Adresse 1
udmunding i Adresse 2 , mens nr. 3 og 5 er villaer pa Adresse 1



st pd den anden side af vej i forhold til nr. 4. Af lokalplanen fremgar bl.a. af §
3, punkt 3.2, 1. pkt., at bebyggelsens stueetage reserveres til detailhandel eller
anden publikumsorienteret anvendelse, og af § 5, punkt 5.1, 1. pkt., at omradet
vejbetjenes af Adresse 2 med sideveje.

Der er enighed mellem parterne om, at der er opsat vejspeerring pa Adresse 1
mod Adresse 2 i marts 2024.

Parterne har for landsretten fremlagt en reekke nye bilag, herunder videomate-
riale.

Planklagenzevnet har den 4. december 2025 truffet afgorelse om, at et pabud gi-
vet af kommunen den 28. februar 2025 om lovliggerelse af anvendelse af byg-
ningerne til veerksted, produktion og detailhandel ophaeves, fordi kommunen
havde mulighed for selv at indhente oplysninger om ejendommens anvendelse,
hvorfor kommunen i forbindelse med pabuddet havde handlet i strid med offi-
cialmaksimen.

A har herudover bl.a. fremlagt erkleeringer af 8. september 2025
udarbejdet af registreret revisor for Selskab 1 v/ A om
nettoomsaetning og arets resultat i virksomheden i 2023 og 2024. Ifolge tallene
var begge dele faldet fra 2023 til 2024, og arets resultat for 2024 var negativt,
hvor det i 2023 havde veeret positivt.

A har desuden fremlagt dokumentation for, at kommunen har be-
svaret hans foresporgsel om opstilling af et permanent reklameskilt pa
Adresse 2 pa sydsiden. Af kommunens besvarelse af 16. marts 2026 fremgar
saledes, at det ikke er tilladt at have permanente skilte ved et offentligt vejareal.

Forklaringer

A har supplerende forklaret bl.a., at grunden til, at han i 2011
kebte ejendommen, bl.a. var, at der lige var vedtaget lovgivning om, at alle
skulle have postkasser ud mod vejen, hvilket inspirerede ham til at starte

Selskab 2 . Han skulle bruge et stort areal til udstilling, og derfor kebte
han  Adresse 1 4. Han lagde seerligt meerke til, at det efter lokalplanen var
lovligt at drive virksomheden. Han far leveret varer pa alle mulige mader, og
han har ikke mulighed for at bestille varer pa en bestemt made. For sa vidt
angar kommunens indrykning af en annonce i lokalavisen, leeser han ikke
lokalaviser. Han var ikke bekendt med kommunens interne korrespondance af
15. marts 2024, for han fik aktindsigt omkring et halvt ar efter. Han fik ogsa
forst kommunens analyse, da han fik aktindsigten. Han gik ud fra, at
kommunen vidste, hvilket erhverv han drev. Forste gang, han fik besked i e-
Boks, var den 26. februar 2024. Han har haft den rigtige branchekode siden



2011. Det var forst ved kommunens brev af 12. juli 2024, at han horte om, at
hans erhverv ikke kreevede strogkunder, og han er ikke enig i kommunens
konklusion. Han er netop interesseret i at fa strogkunder. Han synes, at det er
tydeligt, at kommunen har lavet en fejl og ikke vil erkende det. Da det ikke
lykkedes kommunen at lukke hans virksomhed, gik man efter hans bygninger.
Det var for, at Planklagenaevnet opheevede kommunens pabud. Efter at vejen
blev lukket, kunne han se, at vendepladsen ikke fungerede, og han kunne se, at
lastbiler bakkede ned ad den 450 meter lange villavej. Han har videregivet
denne information til politiet, fordi han er bekymret og ikke ville kunne have
pa sin samvittighed, hvis for eksempel et barn pa vej til skole blev kort ned. I
forhold til politiet er sagen stadig i gang. Overkorselsproblematikken i forhold
til Adresse 1 4 har han en interesse i, fordi han allerede har haft en
stilladslastvogn, der korte ind i hans lage. Hvis chauffererne ikke ved, at de
ikke kan vende, korer de forleens ned, mens andre bakker ned. Han har fra
starten foreslaet en ensretning af ~ Adresse 1 . Han har efter byrettens dom
spurgt kommunen, om han kan fa lov til at seette skilte op pa

Adresse 2 , men det kunne han ikke.

Anbringender
A har i sit pastandsdokument for landsretten bl.a. anfert
folgende:

”3. ANBRINGEDER

Ved vurderingen om, om en person eller virksomhed har partsstatus og
skal partsheres, kan det indga, om det méa anses for sandsynligt, at den
pageeldende vil kunne fremkomme med nye oplysninger i sagen, som
myndigheden ber kende, inden der treeffer afgorelse (jf. i ovrigt

Selskab 3 , 2023, side 41 [ A materialesam-
ling s. 172]). Vurderingen vil dog under alle omsteendigheder veere kon-
kret.

A ville kunne have fremkommet med supplerende oplys-

ning tii K1  Kommune om, at kommunen har inddraget ukorrekte
og usaglige planmaessige konklusioner vedrorende dennes virksomhed
med lastbiltrafik til og fra adresse i beslutningen om ikke at tilleegge
A partsstatus. Det bemeerkes i den forbindelse, at beslut-

ningen om ikke at tilleegge A grundet K1 ~ Kommu-
nes mangelfulde planretlige konklusion, er oplysninger som A
ikke har veeret bekendt med, og som ferst er tilgdet vedkommende i for-
bindelse med aktindsigt i henhold til (...) [kommunens interne korre-
spondance fra foraret 2024] uden partshering i ovrigt. A
kunne i den forbindelse have fremkommet med den oplysning, at K1

Kommunes opfattelse af de planmeessige forhold ved vurderingen
af A partsstatus, dels var forkerte og uoplyste, dels at sa-
danne ikke matte medtages i vurderingen af A partssta-
tus.



Det gores geeldende, at den manglende partshering er relevant, da det
bl.a. er det der klages over til Vejdirektoratet, hvor Vejdirektoratet ikke
tager stilling hertil som felge af sagens afvisning, men hvor Vejdirekto-
ratet i gvrigt efter feerdselslovens § 92 ¢, stk. 2, skal tage stilling retlige
sporgsmal. I forbindelse med sagens behandling har Vejdirektoratet ta-
getafseet K1 ~ Kommunes oplysninger omkring A
virksomhed ikke skulle veere lovlig i forbindelse med vejlukningen,
hvilket forhold A ikke ses at veere blevet bekendt med, og
hort omkring som felge af Vejdirektoratet ikke har fundet A

klageberettiget. =~ K1 =~ Kommunes fejlagtige vurdering af A

virksomhed er saledes et retligt spergsmal, som kan proves

under neerveerende sag, jf. feerdselslovens § 92 ¢, stk. 2 i gvrigt. Hertil
kommer, at i tilfeelde af der skulle have veeret foretaget partshering, be-
virker sadan da ogsa partsstatus.

Ex tuto bemeerkes, at grundentii K1 =~ Kommune inddrager A
virksomhed i henhold til (...) [kommunens interne korrespon-
dance af foraret 2024] og (...) [mailstreng] ma da ogsa veere grundet det
forhold, hvis virksomheden var lovlig, skulle der tages hojde herfor i
partsvurderingen (jf. i ovrigt (...) [kommunens interne korrespondance
fra foraret 2024] spergsmalet ”Er virksomhedsejer part?”), idet det alter-
nativt ville veere unedvendigt for =~ K1 ~ Kommune overhovedet at
lade sadan indga i vurderingen som senere tiltradt af Vejdirektoratet.

Ovenstdende stottes i ovrigt at det af Vejdirektoratet anferte pa dennes
pastandsdokument, side 5, andet afsnit, hvor det anferes, at “Kommu-
nens eventuelle kendskab til erhvervsvirksomheden i 2021 — samt kommunens
iganguaerende planmaessige overvejelser om ejendommens anvendelse — har
ikke betydning for vurderingen af klageberettigelse i 2024 i forbindelse med re-
noveringen af ~ Adresse2  .” Det er imidlertid tilfeeldet, at sadanne
lige preecis har veeret tillagt veegt i henhold til (...) [kommunens interne
korrespondance fra foraret 2024 og 17.04.24 — mailstreng], og er netop
grundlaget for den retlige mangel, afgorelserne fra K1 ~ Kommune
og Vejdirektoratet lider af.

Det gores saledes geeldende, at A kunne have fremkom-
met med oplysninger, som myndigheden burde have kendt, forinden
afgerelsen blev truffet, herunder seerligt de trafikmaessige forhold ved
vejlukningen i form at den etableret vendeplads var underdimensione-
ret, hvilket i ovrigt understettes af politiets efterfolgende besigtigelse i
henhold til (...) [mailkorrespondance mellem Selskab 1 og Ko-
benhavns Vestegns Politi i vinter 2025-2026].

Dertil ville A kunne have gennemgaet og bibragt korrekte
oplysninger i forbindelse med de trafikteellinger af den tunge trafik,

K1  Kommune i henhold til (...) [17.04.24 — mailstreng] har regi-
streret pa  Adresse 1 , og som vejlukningen er truffet pa baggrund
af, hvilket i ovrigt skal sammenholdes med, at sdidanne ud fra et ligebe-
handlingssynspunkt ogsa kan indga i Vejdirektoratets vurderingen af
partsbegrebet, jf. (...) [Vejdirektoratets afgorelse af 15. august 2018 i en
sagmod K2 Kommune)iovrigt.

3.1. Vejlovens § 50 er relevant i relation til klageberettigelse




I relation til anbringendet om at vejlovens § 50 stotter klageberettigelse
gores geeldende, at vejlovens § 50 netop bevirker, at A har
en vasentlig og individuel interesse i vejlukningen, idet overkerslen til
Ejendommen i forbindelse med vejlukningen blev inddraget som en del
af vendepladsen (...) [05.03.23 kerekurve], hvor Politiet i spergsmalet
om, hvorvidt overkerslen er en del af kerebanen svarer “Nej — en over-
korsel er ikke en del af kerebanen” (...) [03.04.25 A korre-
spondance med Kebenhavns Politi]. A overkorsel bliver
saledes, modsat vejens gvrige brugere, brugt som en del af kerebanen
uden hjemmel i feerdselsloven. Sddan oplysning er ikke medtaget i Vej-
direktoratets afggrelse, hvor denne burde have veeret genstand for
partshoering af A

3.2. Anbringender vedrerende Retten i Glostrups dom afsagt 14. juli
2025 i sag BS-61108/2024- GLO

Byretten har i forbindelse med sagens behandling fundet, at lastbiler pa
vejen de facto ikke vender pa den etableret vendeplads, og lastbiler her-
efter skal bakke 450 meter ad ~ Adresse 1, hvor Ejendommen er pla-
ceret i bunden af den nu afspeerret vej.

I forbindelse med den tidligere behandling af sagen syntes det imidler-
tid at veere overset, at K1  Kommune selv finder, at sddanne ikke
er holdbart og skal lases, if. (...) [kommunens interne korrespondance
fra foraret 2024].

Ovenstdende udspringer i den forbindelse af K1 =~ Kommunes eget
affaldsregulativ, at:

Tilkerselsvej

Renovationsbilerne ma ikke bakke inde i et boligomrade. Ved
blinde veje og enligt beliggende ejendomme skal der veere vende-
muligheder for renovationsbilen.

(...)

Tilkerselsvejen skal veere mindst 4 meter i fribredden, det vil sige,
at nar der er parkeret biler, skal der veere mindst 4 meter i bredden,
mellem de parkerede biler, og frihgjden under grene og lignende
hindringer skal veere mindst 4,5 meter.

(..)

K1  Kommunes affaldsregulativ af 2. oktober 2022 fremgar som
(...)[ K1  Kommunes afffaldsregulativ af 2. oktober 2022]. Det be-
meerkes i den forbindelse, at der ikke findes hjemmel til dispensation til
at bakke, idet Vejdirektoratet da ej heller har redegjort for saidanne.

Vejdirektoratet, Politiet og Transportministeriet har tidligere fundet, at
vejindretning, hvor der sker bakning, ikke kan eller bor ske under hen-
syntagen til trafiksikkerheden. Det strider sadledes mod det forvaltnings-
retlige lighedsprincip at Vejdirektoratet tidligere har neegtet vejindgreb



hvor lastbiler ville bakke, men neegter at tildele A parts-
status med partshering som netop har dokumenteret, at lastbiler pa
streekningen de facto bakker, jf. (...) [det for landsretten fremlagte vi-
deomateriale] i ovrigt.

Vejdirektoratet har derudover selv af 15. august 2016 (...) generelt om
vareindlevering med bakkende lastbiler anfort:

Generel trafiksikkerhedsmassig vurdering

Lastbiler med eerinde til butikkens vareindlevering, skal bakke ind
ad tilkerselsvejen fra Adresse 3 . Bakkemanevrer, bade i kryds og
ligeud, medferer betydelig risiko for alvorlige personskader. Dette
er specielt tilfeeldet for lastbiler, hvor udsynet bagud er seerligt be-
graenset. Desuden ger lastbilers storrelse og vaegt, at ulykker, speci-
elt med blede trafikanter, ofte bliver meget alvorlige.

Pa baggrund af ovenstdende anbefales generelt at vareindlevering,
hvor lastbiler skal bakke, ikke sker, hvor der er almindelig feerdsel.
Dette er ifolge vores vurdering ikke opfyldt i pageeldende projekt,
hvor der bade kan veere trafik til og fra parkeringsplads, handicap-
parkering og eventuelt fodgeengere og cyklister der skal til butik-
ken.

Ex tuto bemzerkes, at notat behandler bakning med lastbiler med
eerinde til varelevering ud fra en generel trafiksikkerhedsmaessig vurde-
ring, hvor det konkluderes, at sadan ikke ber ske hvor der er almindelig
feerdsel.

Med afseet i ovenstaende findes A seerligt berort, nar det
legges til grund, at denne, som den eneste pa vejen, flere gange (sml. ...
[oversigter over leverancer til fra henholdsvis Selskab4 og Seiskabs il
Adresse 1 4]), far leveret varer med lastbil, hvor det ikke er muligt an-
det end at bakke, hvor =~ K1 =~ Kommune i gvrigt selv angiver, at
dette ikke er tilladt for dennes renovationsbiler, hvorfor det forekom-
mer vanskeligt at argumentere for, at dette skulle veere muligt i forbin-
delse med varelevering til A ejendom. Mens det séledes
teoretisk fortsat er muligt at f& vareleveringer, er dette ikke muligt uden
enten at bakke, eller veelge alternativer, hvor sidstneevnte i sig under-
streger, at A bliver seerligt og mere intensivt berort end de
ovrige naboer berort af indgrebet. Det er bl.a. det forhold, at deter A
, som eneste erhvervsdrivende pa vejen, bliver seerligt, an-

derledes og mere intensivt berort af indgrebet end de gvrige 50 ejen-
domme med beboelsesformal.

Retten i Glostrup anferer afslutningsvist:

" A har under hovedforhandlingen yderligere anfort, at han som
folge af afspaerringen og den deraf folgende manglende synlighed fra

Adresse 2 af hans udstilling af postkasser har oplevet en vaesentlig nedgang i
salget efter afspeerringen af ~ Adresse 1

Retten finder, at A ikke har godtgjort, at dette forhold gor, at han
er berort sd intensivt og anderledes, at han er klageberettiget. Retten laegger



herved bl.a. vaegt pd, at A ikke har fremlagt nogen dokumentation
for salgsnedgangen vedrorende strogkunder, hvorved bemeerkes, at A

0gsd saelger postkasser over internettet. Retten leegger 0gsi vaegt pd, at
det fortsat er muligt at komme fra Adresse 2 til A virk-
somhed til fods og pd cykel, og at det er uoplyst, om A har under-
sogt mulighederne for at gore opmeerksom pd virksomheden ved skiltning pd
eller ud til Adresse2 "

Indledningsvist bemeerkes, at sddanne praemis ikke ses at relaterer sig
til et anbringende overhovedet gjort gaeldende af Vejdirektoratet, jf.
retsplejelovens § 338 i gvrigt. I relation hertil bemeerkes, at det naeppe
ses muligt at dokumentere, at en nedgang i salg skulle skyldes strog-
kunder specifikt. Derudover syntes argumentet om, at det stadig er mu-
ligt at komme til Ejendommen via fods og cykel som vaerende irrele-
vant for vurderingen af partsheringsbegrebet.

Afgorende er sdledes, at man er anderledes og mere intensivt berort, at
sadanne giver anledning til partsstatus. Det gores i den forbindelse geel-
dende at det netop er afskeermningen fra det eksisterende erhvervsliv
med strogkunder med udlagt centerformal til detailhandel, som Ejen-
dommen i gvrigt deler lokalplan med, som bevirker partstatus, hvor de
ovrige beboere pa vejen har en boligmasse bestaende af villaer uden
nedvendig synlighed for publikumsorienteret aktivitet.

I relation til argumentet om, at det er uoplyst at A har un-
derseggt mulighederne for at gore opmaeerksom pa virksomheden ved
skiltning, syntes en sadan praemis netop at understrege det forhold, at
man er serlig berort. Det forhold, at der kan laves tiltag til at imode-
komme sadan, eendrer ikke pd, at man i forbindelse med indgrebet er
blevet berort. Man ville i den forbindelse heller ikke kunne argumen-
tere med, at A ikke har seerlig interesse, da vedkommende
blot ville kunne flytte sine salgsaktiviteter til en f.eks. en stregplacering,
da sadanne netop understreger, at tiltag netop skal til for at afbede det
indgreb, K1  Kommune har foretaget.

3.3. Konsekvensen af den manglende partshgring og partsstatus

Af Selskab 3 henvises til Selskab 3 , 2023, side 39
[ A materialesamling s. 171], at:

"Partshoring er en garantiforskrift, og derfor er udgangspunktet, at myndighe-
dens utilstraekkelige ingttagelse af partshoringsreglerne vil medfore, at afgorel-
sen bliver ugyldig.”

I sagen ses Vejdirektoratet ikke at have gjort geeldende, at manglende
partshering har vaeret uden betydning i det konkrete tilfeelde. Ex tuto
bemezerkes i den forbindelse, at afgorelsen netop ses at have haft betyd-
ning i relation til det forhold, at vejindretningen ikke er dimensioneret
til det forhold, den er projekteret til, idet lastbilerne netop skal bakke
som ogsa fundet af Retten i Glostrup. Hertil kommer i gvrigt, at selv-
samme forhold har medfert politimeessig undersogelse af vejens indret-
ning og samtykket givet efter feerdselslovens § 92, og (...) [kommunens
interne korrespondance fra foraret 2024] i gvrigt, hvor ukorrekte plan-



meessige forhold vedrerende A virksomhed har veeret
inddraget i vurderingen af partsstatus

3.4. Skiltning er i gvrigt ikke muligt

Det fremgik af Retten i Glostrups dom af 14. juli 2025, at:

"det er uoplyst, om A har undersogt mulighederne for at gore op-
meerksom pd virksomheden ved skiltning pd eller ud til Adresse 2 "

Der henvises i den forbindelse mail af 16. marts 2026 fra K1  Kom-
mune som (...) [mail af 16. marts 2026], hvoraf fremgar, at:

"Trafik og Mobilitet svarer at de ikke kan tillade et permanent skilt. De oplyser
at det er der ingen af butikkerne, som fir tilladelse til.”

Det er sdledes det forhold, at de ovrige erhvervsdrivende ved

Adresse 2 har mulighed for at have skiltning, hvilket A
ikke har, hvorved denne er seerligt bergrt som erhvervsdrivende ved
beslutningen om vejlukning, herunder at der kreeves ekstra tiltag for at
afbede vejlukningen i forbindelse med skiltningen, som netop illustre-
rer at A er anderledes og intensivt berort i forhold til de
ovrige husejere pa ~ Adresse 1

3.5. Vejdirektoratet har tilsidesat officialprincippet

I forleengelse af ovenstdende anbringender, og med samme synspunk-
ter relateret hertil, gores supplerende geeldende, at Vejdirektoratets af-
gorelse om at afvise klagen over =~ K1 =~ Kommune er ugyldig som
tolge af, at officialprincippet i forbindelse med vejlukningen er tilside-
sat. Vejdirektoratet har saledes ikke i tilstraekkelig grad oplyst sagen i
form af, at den dimensioneret vendeplads er utilstraekkelig til at lastbi-
ler kan vende som vendepladsen ellers er indrettet efter. Dertil kom-
mer, at Vejdirektoratet ikke har oplyst sagen tilstraekkelig klart i rela-
tion til A virksomhed, samt det forhold, at K1
Kommune fejlagtigt har lade forkerte konklusioner desangdende indga
i vurderingen af ikke at tilleegge A partsstatus.

Det understottes i ovrigt at Transport- Bygnings- og Boligministeries af-
gorelse ij. nr 2017-5002 (hvor der henvises til Vejdirektoratets notat af
15. august 2016), hvor det findes, at bakkende lastbiler generelt bor
undgas i bymiljeer, sml. (...) [Nordjyllands Politis afgerelse af 12. de-
cember 2022 i en sag mod K3 Kommune og mailkorrespon-
dance mellem Selskab 1 og Kebenhavns Vestegns Politi i vinter
2025-2026] i ovrigt.”

Vejdirektoratet har i sit pdstandsdokument for landsretten anfert bl.a.
folgende:

”3. ANBRINGENDER
3.1 Vejdirektoratets afgorelse er lovlig og gyldig



Til stette for pastanden om stadfaestelse gores det geeldende, at Vejdi-
rektoratets afgorelse af 19. juni 2024 (...) er lovlig og gyldig. Det er kor-
rekt, at Vejdirektoratet har afvist appellantens klage, idet appellanten
ikke er klageberettiget.

Vejdirektoratets afgorelse er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlag-
tigt grundlag, og afgerelsen er ikke beheeftet med mangler, som kan
medfore, at appellanten skal anses for klageberettiget i relation til K1
Kommunes vejprojekt, herunder beslutningen om lukning af
Adresse 1

Efter feerdselslovens § 92, stk. 1, kan vejmyndigheden for en offentlig
vej (her: K1 ~ Kommune) med samtykke fra politiet treeffe feerd-
selsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse eller
indretning. Vejmyndigheden kan efter § 92, stk. 1, treeffe bestemmelse
om hel eller delvis afspeerring af offentlig vej, f.eks. ved opsaetning af
bomme, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det folger af § 8, stk. 1, nr. 3, i bekendtgerelse om Vejdirektoratets op-
gaver og befgjelser, at afgorelser efter § 92 kan paklages til Vejdirektora-
tet. Klageadgangen forudseetter dog, at klagen kommer fra en person
eller virksomhed, der er klageberettiget. Hverken feerdselsloven eller
forvaltningsloven indeholder regler om, hvem der er klageberettiget, og
vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for Vejdirektora-
tet, skal derfor foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige reg-
ler. Heraf folger, at den pageeldende skal have en veaesentlig og indivi-
duel interesse i sagens udfald.

Det gores geeldende, at der ikke er pavist noget grundlag for at tilside-
saette Vejdirektoratets vurdering af, at appellanten ikke kan anses for
klageberettiget i relation til K1 =~ Kommunes beslutning om generel
feerdselsregulering pa  Adresse 1

Appellanten har som ejer af en ejendom i omradet ikke en sa anderledes
og mere speciel interesse i sagen end f.eks. trafikanterne pa vejen i al-
mindelighed. Det bemerkes, at vejadgangen fra appellantens ejendom
ikke bliver afspeerret eller pa anden made indskraenket, og at appellan-
ten fortsat kan komme ud pa det gvrige vejnet med et motorkeretg;.

Vejdirektoratet, skal derfor foretages ud fra de almindelige forvalt-
ningsretlige regler. Heraf folger, at den pagaeldende skal have en vee-
sentlig og individuel interesse i sagens udfald.

Det gores geeldende, at der ikke er pavist noget grundlag for at tilside-
sette Vejdirektoratets vurdering af, at appellanten ikke kan anses for
klageberettiget i relationtii K1 ~ Kommunes beslutning om generel
feerdselsregulering pa  Adresse 1

Appellanten har som ejer af en ejendom i omradet ikke en s& anderledes
og mere speciel interesse i sagen end f.eks. trafikanterne pa vejen i al-
mindelighed. Det bemeerkes, at vejadgangen fra appellantens ejendom
ikke bliver afspeerret eller pa anden méade indskreenket, og at appellan-
ten fortsat kan komme ud pa det ovrige vejnet med et motorkeretoj.



10

Det forhold, at seettevogne, der efter appellantens oplysninger er op til
18 meter lange, angiveligt ikke kan vende og dermed har sveerere ved
at levere varer til appellantens ejendom, kan ikke fore til et andet resul-
tat. Vejdirektoratet har korrekt lagt til grund, at der ikke foreligger op-
lysninger om, at appellantens virksomhed er afheengig af at fa leveret
varer i sa store lastbiler. Sddanne oplysninger er heller ikke fremkom-
met under sagens behandling ved domstolene, jf. neermere nedenfor, og
det bemzerkes, at det af sagen fremgar, at kommunen har etableret en
vendeplads, der betyder, at det fortsat er muligt for mindre lastbiler at
vende pa villavejen =~ Adresse 1

Det gores geeldende, at der heller ikke i forbindelse med ankesagen er
fremkommet oplysninger eller synspunkter, der kan fore til en anden
konklusion end byrettens (og derved Vejdirektoratets).

Appellantens anbringender vedrerende vejprojektets neermere udform-
ning, kommunens hjemmelsangivelse o.lign., kan ikke proves i en sag,
der alene angar spergsmalet om klageberettigelse, og som desuden
alene er anlagt mod Vejdirektoratet. Appellantens synspunkter om
hjemmel og kritik af projektet i ovrigt er under alle omsteendigheder
uden betydning for spergsmalet om klageberettigelse efter vej- og feerd-
selslovgivningen.

3.2 Bemarkninger til appellantens gvrige synspunkter

Det bestrides, at appellantens synspunkter vedrerende vejlovens § 50
har betydning for en retssag, der alene angar en provelse af Vejdirekto-
ratets afgorelse af 19. juni 2024. Pa tilsvarende vis er appellantens syns-
punkter og bilag, der vedrerer andre kommuners overkerselsregulati-
ver, Kl  Kommunes gennemforelse af det konkrete vejprojekt i
ovrigt (herunder faglige vurderinger af vejteknisk karakter mv.), samt
appellantens efterfelgende korrespondance med Vejdirektoratet, kom-
munen, politiet mv., uden betydning for landsrettens stillingtagen til,
om Vejdirektoratet har veeret berettiget til ikke at anse appellanten for
klageberettiget.

Appellantens henvisning til forhold i andre kommuner — herunder en
generel henvisning til ligebehandlingsprincippet — kan heller ikke fore
til, at appellanten kan anses for klageberettiget. Det samme geelder ap-
pellantens henvisning til en anden vej i omradet, jf. f.eks. (...)
[17.04.2024 mailstreng]. Det bemeerkes, at det er de enkelte vejmyndig-
heders ansvar at holde deres offentlige veje i den stand, som trafikkens
art og storrelse kraever, jf. vejlovens § 8, og at vejloven saledes i hej grad
overlader det til vejmyndighederne at bestemme over deres offentlige
vejes stand mv. Spergsmal om kommunens beslutninger, jf. vejlovens §
8, kan under alle omsteendigheder ikke proves i en sag mod Vejdirekto-
ratet.

Det gores saledes geeldende, at der heller ikke med appellantens be-
meerkninger og bilag er fremkommet oplysninger i retssagen, der kan
medfore, at appellanten skal anses for klageberettiget. Det fastholdes, at
Vejdirektoratets afgorelse ikke er truffet pa baggrund af forkerte eller
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mangelfulde oplysninger — herunder at direktoratet ikke har lagt veegt
pa forkerte faktiske forhold. Kommunens eventuelle kendskab til er-
hvervsvirksomheden i 2021 — samt kommunens igangverende plan-
meessige overvejelser om ejendommens anvendelse — har ikke betyd-
ning for vurderingen af klageberettigelse i 2024 i forbindelse med reno-
veringen af Adresse 2

Det bemeerkes, at det fortsat ikke er dokumenteret, at der pa ”daglig ba-
sis” er bakkende renovations- og (store) lastbiler, og at appellantens op-
lysning herom under alle omsteendigheder ikke er relevant i forhold til
sporgsmalet om klageberettigelse. Vejdirektoratet har saledes korrekt
fundet, at der ikke foreligger oplysninger om, at appellantens ejen-
dom/virksomhed er athaengig af at f& leveret varer i sa store lastbiler
(herunder pa ”daglig basis”), og at kommunen som en del af projektet
desuden har lavet en vendeplads, der betyder, at det fortsat er muligt
for (mindre) lastbiler at vende. Det gores geeldende, at heller ikke de
fremlagte videosekvenser udger relevant dokumentation til brug for
sporgsmalet om klageberettigelse. Selv hvis det laegges til grund, at
visse lastbiler bakker (i stedet for at vende pa vendepladsen), eendrer
dette ikke ved, at appellanten ikke er klageberettiget.

Den af appellanten fremlagte ensidigt indhentede erkleering om netto-
omseetning og arets resultat (...) [08.09.2025 erkleering om omsaetning]
eendrer heller ikke pa, at appellanten ikke er klageberettiget.

Vejdirektoratet bemeerker hertil i forste reekke, at appellanten med (...)
[08.09.2025 erkleering om omsaetning], har fremlagt en ensidigt indhen-
tet erkleering fra egen revisor. Erkleeringen, der er dateret den 8. sep-
tember 2025, er sdledes udarbejdet leenge efter sagens anlaeg, hvorfor
den i realiteten ikke bor indga i retssagen.

I anden reekke gores det geeldende, at erkleeringen ikke kan tilleegges
nogen bevisveerdi, navnlig fordi den er ensidigt indhentet og alene ba-
seret pa appellantens egne oplysninger. Det fremhaeves, at det af erklee-
ringen desuden eksplicit fremgar, at den er afgivet med ”begraenset sik-
kerhed”, samt at " Virksomhedens indehaver har ansvaret for rigtigheden af op-
lysninger”.

Endelig gores det gaeldende, at erkleeringen ikke har nogen som helst
betydning for spergsmalet om klageberettigelse. Erkleeringen sendrer
ikke pa, at vejadgangen fra appellantens ejendom som anfert ikke bli-
ver afspeerret eller pa anden made indskreaenket, ligesom appellanten
fortsat kan komme ud pa det ovrige vejnet med et motorkeretgj. Det er
korrekt, at Vejdirektoratet har lagt til grund, at der ikke foreligger op-
lysninger om, at appellantens virksomhed er afheengig af at fa leveret
varer i store lastbiler (og lige ud for ejendommen), og der er desuden
intet i erkleeringen, der dokumenterer en sammenhaeng mellem det er-
kleerede og kommunens vejprojekt.

Endelig bemaerkes, at appellantens synspunkter om en pavirkning af
virksomheden pa ejendommen allerede er indgdet i bAde kommunens,
Vejdirektoratets og byrettens vurdering af spergsmalet om klageberetti-
gelse.
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Det gores gaeldende, at appellantens synspunkter vedrerende planret-
lige forhold — herunder bl.a. [nogle af] de [nye,] fremlagte bilag (...) -
heller ikke kan fore til et andet resultat. Der er ikke tale om nye, rele-
vante oplysninger, og der henvises saledes til det allerede anforte om
appellantens ejendom, virksomhed mv., jf. f.eks. (...,) [brev af 12. juli
2024 fra K1  Kommune til A og A

skrivelse til kommunen af 12. marts 2024], der tillige var fremlagt i by-
retten.

3.2.1 Officialprincippet mv.

Til appellantens anbringende om pastaet tilsideseettelse af officialprin-
cippet gores det i forste reekke geeldende, at spergsmalet om, hvorvidt
officialprincippet er overholdt af K1 =~ Kommune i forbindelse med
planlaegningen af vejprojektet, ikke kan proves i en sag, der alene angéar
Vejdirektoratets afgorelse om, at appellanten ikke er klageberettiget.

Det gores herudover geeldende, at Vejdirektoratets afgorelse — hvorved
direktoratet konkret har fundet, at appellanten ikke er klageberettiget —
er tilstraekkeligt oplyst. Dette understottes af, at der ikke i forbindelse
med sagens behandling ved hverken by- eller landsret er fremkommet
oplysninger af relevans for spergsmalet om klageberettigelse. At appel-
lanten er uenig i henholdsvis kommunens faglige (vejtekniske) vurde-
ringer, grundlaget for vejprojektet mv., jf. ogsa det fremlagte bilag 29
(...), samt bemaerkningerne hertil, kan saledes ikke fore til, at appellan-
ten kan anses for klageberettiget. Det bemeerkes, at der ikke korrespon-
dancen med politiet (...) [mailkorrespondance mellem Selskab 1

og Kebenhavns Vestegns Politi i vinter 2025-2026] er nogen stotte for
appellantens synspunkter om politiets pastaede (efterfelgende) opfat-
telse, og at det under alle omsteendigheder er en sag om klageberetti-
gelse uvedkommende, hvad der eventuelt matte veere blevet droftet
med politiet om vejprojektet i 2025.

Det bemeerkes, at appellantens synspunkt om pastadet manglende parts-
hering — samt en udokumenteret antagelse af, hvad en partshering
kunne have fort til - ligeledes er denne sag helt uvedkommende. Ap-
pellanten synes med disse synspunkter saledes at se bort fra, at sagen
alene handler om, hvorvidt appellanten er klageberettiget eller ej. En
pastadet manglende partshering har ingen retlig relevans for spergsma-
let om klageberettigelse i denne sammenhaeng.

Der bestar i ovrigt hverken efter vejlovgivningen eller Vejdirektoratets
praksis en pligt for vejmyndigheden til at partshere alle potentielt be-
rorte trafikanter mv. ved generelle indgreb i vejnettet. I den konkrete
sag, hvor vejlukningen var et led i et storre projekt vedrerende

Adresse 2, har borgerne ad flere omgange imidlertid veret inddraget,
jf. ogsa direktoratets bemeerkning herom i afgerelsen (...) [Vejdirektora-
tets afgorelse af 19. juni 2024, s. 4]. Der henvises desuden til kommu-
nens beskrivelse (...) [i mail af 12. marts 2024]. Endelig bemaerkes, at
Hojesteret i UfR 2012.605, som appellanten har henvist til, konkret kom
frem til, at en manglende partshoering ikke forte til ugyldighed.
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Heller ikke appellantens gvrige bilag, oplysninger eller bemeerkninger i
ovrigt kan fore til et andet resultat. Det bemaerkes, at f.eks. generelle
trafiksikkerhedsmaessige vurderinger, anbefalinger mv. (generelle, sa-
vel som hidrerende fra andre sager) ikke har relevans for klageberetti-
gelsessporgsmalet i denne sag.”

Parterne har procederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen drejer sig alene om, hvorvidt A er part i sagen i forhold til
kommunens afggrelse om at afspeerre ~ Adresse 1 ~ ud mod  Adresse 2
. Dette afhaenger af, om A har en vaesentlig, individuel inte-

resse i sagens udfald.

Landsretten tiltreeder det anforte i Vejdirektoratets afgorelse af 19. juni 2024 om,
at A som nabo er mere berort af afgorelsen om afspaerring af

Adresse 1 end trafikanter pa vejen i almindelighed. Landsretten finder
dog pa linje med det i afgorelsen anforte, at der ikke er grundlag for at antage,
at A er sa konkret og individuelt berort af afgoerelsen om af-
speerring, at han er berettiget til partsstatus. Landsretten har herved navnlig
lagt veegt pd, at vejadgangen fra A ejendom ikke afspeerres eller
pa anden vis indskraenkes, og at han fortsat kan komme ud pa vejnettet med et
motorkoretoj.

Det tiltreedes endvidere, at den omstendighed, at lange lastbiler har sveerere
ved at levere varer til A virksomhed efter afspeerringen, ikke een-
drer pa vurderingen, fordi A heller ikke for landsretten har doku-
menteret, at hans virksomhed er afheengig af at fa leveret varer i lange lastbiler.
Landsretten leegger i den forbindelse til grund, at lastbiler med en leengde pa i
hvert fald ca. otte meter kan vende pa vendepladsen. Det tiltreedes endelig, at
borgere har vaeret sogt inddraget i kommunens projekt, og at projektet omfatter
mere end den omhandlede vejspeerring.

Da det, der i gvrigt er kommet frem for landsretten, ikke kan fore til et andet re-
sultat, stadfeester landsretten med denne begrundelse byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten be-
tale 40.000 kr. til Vejdirektoratet til deekning af udgifter til advokatbistand inkl.
moms. Der er herved taget hensyn til sagens forleb, karakter og udfald.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.
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I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale
40.000 kr. til Vejdirektoratet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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