RETTEN I GRONLAND
DELAFGORELSE

afsagt den 27. maj 2025

Sag BS-54101/2022-GRL

Selskab 1 A/S
(advokaterne Peter Schriver og Poul Hvilsted)

mod

Gronlands Selvstyre
(advokaterne Paw Fruerlund og Azad Taheri Abkenar)

Denne afgorelse er truffet af dommer Ole Stryhn.
Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 15. december 2022.

Gronlands Selvstyre afslog den 19. november 2021 at give ~ Selskab 1

A/S en yderligere frist for indgivelse og opnaelse af godkendelse af
udnyttelses- og nedlukningsplaner for X -projektet, der er et mineprojekt i det
vestlige Grenland, hvor Selskab 1 A/S igennem en arraekke
har haft tilladelse til udvinding af jern.

Selskab 1 A/S har under hovedsagen nedlagt felgende pa-
stande:

Principal pastand 1:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at afgorelse af 19. november 2021 om afslag pa
ny frist for levering af udnyttelses- og nedlukningsplan og fratagelse af udnyt-
telsestilladelse nr. 2013/31 af 24. oktober 2013 er ulovlig og ugyldig.



Principal pastand 2:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at udnyttelsestilladelse nr. 2013/31 af 24. okto-
ber 2013 geelder og bestar med sagsoger som berettiget og forpligtet af geel-
dende vilkar, idet sagsogte skal anerkende, at sagsoger inden for 18 maneder
fra domsafsigelse eller inden for en af retten fastsat frist skal indlevere udnyttel-
ses- og nedlukningsplan til sagsegte, og at alle ovrige relevante frister fastseettes
i overensstemmelse hermed.

Subsidieert

Sagsegte tilpligtes til sagsoger at betale DKK 20.639.127 og at frigive
sikkerhedsdepot i henhold til afsnit 501 i udnyttelsestilladelse nr. 2013/31 af 24.
oktober 2013 uden afkortning eller modregning, alt med tilleeg af seedvanlig
procesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.

Gronlands Selvstyre har over for Selskab 1 A/S’ principale
pastand 1 pastéet frifindelse, subsidicert hjemvisning til fornyet administrativ
behandling og over for den principale pastand 2 pastdet afvisning, subsidieert

frifindelse.

Grenlands Selvstyre har over for Selskab 1 A/S’ subsidieere
pastand for sa vidt angar erstatning pastaet frifindelse og over for den
subsidieere pastand for sa vidt angar frigivelse af sikkerhedsdepot pastaet
afvisning, subsidieert frifindelse.

Den 5. marts 2024 blev Selskab 1 A/S af Departementet for Er-
hverv, Handel, Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling meddelt aktindsigt i en
storre meengde dokumenter. Der blev herunder i et omfang meddelt merak-
tindsigt. Der blev imidlertid givet afslag pa aktindsigt i en reekke dokumenter
efter sagsbehandlingsloven § 12, stk. 1, om interne arbejdsdokumenter, § 14, stk.
1, nr. 3, om brevveksling med sagkyndig til brug i retssager eller ved overvej-
else af, om retssag bor fores samt § 15, stk. 1, om udenrigspolitiske spergsmal
og interesser. Ved skrivelser af 30. april og 3. maj 2024 gav Departementet for
Erhverv, Handel, Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling en supplerende be-
grundelse for afgerelsen i henhold til § 14, stk. 1, nr. 3, efter Selskab 1

A/S” henvendelser, og den 5. juli 2024 blev der givet en supplerende
begrundelse i henhold til afgerelsen efter § 12, stk. 1.

Selskab 1 A/S har ved processkrift af 7. august 2024 anfort, at
eftersom afgorelsen af 5. marts 2024 ikke kan paklages til anden administrativ
myndighed, indbringer man - henset til at der allerede verserer en sag mellem
parterne - sporgsmalet om afslaget i henhold til § 12 og § 14, men ikke efter § 15,
stk. 1, for Retten i Gronland i den verserende sag.



Sporgsmalet blev dreftet pa et telefonmode mellem retten og parterne den 8.
oktober 2024, og den 9. oktober 2024 besluttede retten, at spergsmaélet om ak-
tindsigt skulle udskilles til seerskilt forlods behandling pa skriftligt grundlag,
hvilket er det, som denne delafgorelse omhandler.

Selskab 1 A/S har under denne delhovedforhandling prin-
cipalt nedlagt pastand om, at MRA skal anerkende, at afgorelse af 5. marts 2024
er ugyldig for sa vidt angar undtagelsen af dokumenter efter sagsbehandlings-
lovens § 12, stk. 1, og § 14, stk. 2, nr. 3, og at MRA skal give aktindsigt i doku-
menterne.

Selskab 1 A/S har subsidieert nedlagt pastand om, at det som
led i reglerne om edition paleegges MRA at udlevere de akter, som ved afgorel-
sen af 5. marts 2024 blev undtaget efter reglerne i sagsbehandlingslovens § 12,
stk. 1 og § 14, stk. 2, nr. 3.

Grenlands Selvstyre har over for den principale pastand under delhovedfor-
handlingen nedlagt pastand om frifindelse.

Gronlands Selvstyre har over for den subsidicere pastand nedlagt pastand om,
at begeeringen ikke imgdekommes.

I bilag 51 er der pa side 1-9 anfort de dokumenter, som Grenlands Selvstyre an-
ser som interne dokumenter efter enten § 12, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2. Pa side 10-15
i bilaget er anfort den brevveksling med sagkyndige til brug for retssager eller
ved overvejelse af, om retssag bor fores, og som selvstyret anser for omfattet af
§ 14, stk. 1, nr. 3.

Delafgorelsen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling.

Selskab 1 A/S er i det folgende indimellem betegnet som
seskab 1, mens Gronlands Selvstyre indimellem er betegnet som MRA.

PARTERNES SYNSPUNKTER

Selskab 1 A/S har i sit pastandsdokument anfert folgende:
1. ANBRINGENDER
1.1 Til stette for den nedlagte principale pastand gor s 1 fglgende

synspunkter gaeldende for sa vidt angar dokumenter undtaget ef-
ter sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1, som interne arbejdsdoku-
menter



Det fremgar af aktlisten modtaget fra MRA, at dokumenter udvekslet mellem
folgende myndigheder ("Anferte Myndigheder") er undtaget som interne ar-
bejdsdokumenter:

1. Rastofstyrelsen og Rastofdepartementet

2. Rastofstyrelsen og Departementet for Natur og Miljo

3. Rastofstyrelsen og Departementet for Mineralske Rastoffer

4. Rastofstyrelsen og Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og
Energi

5. Rastofstyrelsen og Formandens Departement.

seskib 1 oo ggeldende, at dokumenterne ikke kan undtages som interne arbejds-
dokumenter.

Uenigheden mellem parterne omhandler navnlig forstaelsen af sagsbehand-
lingslovens § 12, stk. 1, nr. 2, og hvad der kan anses at veere forskellige enheder
inden for samme myndighed.

seskib 1 oo ggeldende, at udveksling af dokumenter mellem Anferte Myndighe-
der ikke kan anses sket mellem forskellige enheder inden for samme myndig-
hed, ndr dokumenterne vedrorer en afgorelse truffet af Naalakkersuisut efter
rastofloven.

Det gores geeldende, at afgreensningen af, hvorvidt der er tale om forskellige
myndigheder eller forskellige enheder inden for samme myndighed, beror pa
en konkret vurdering af det underliggende retsgrundlag.

seskab 1 har i den forbindelse seerligt gjort geeldende, at MRA's henvisning til den
tidligere danske 1985-offentlighedslovs § 7 og forarbejderne til stotte for sit
synspunkt er misvisende. Det korrekte og relevante retsgrundlag udgeres af
den tidligere danske 1985-forvaltningslovs § 12, fordi seske1 utvivlsomt har part-
sstatus og derfor er beskyttet af de seerlige rettigheder, der folger med denne
status.

MRA har i sin duplik (side 3) pastdet, at seskb1's anbringender vedrerende rets-
grundlaget hviler pa "en helt grundlaeggende fejlopfattelse af retsgrundlaget" ved at
overse, at 1985- offentlighedslovens § 7 og 1985-forvaltningslovens § 12 havde
en identisk ordlyd og i hgj grad deler forarbejder.

Dette bestrides. MRA har tveertimod ganske ignoreret bestemmelsernes ordlyd
og forarbejder, som seskeb1 netop i replikken (side 3) fremheevede sdledes, at det
ved udskillelsen af parters ret til aktindsigt i forvaltningsloven er:



"vigtigt at holde sig for oje, selvom det af de specielle bemaerkninger til 1985-
forvaltningslovens § 12 fremgdr, at undtagelsen svarer til 1985-offentligheds-
lovens § 7 og, at undtagelsen ikke har en indskraenket reekkevidde.” (Vores
originale fremheevning)

seskib 1 har sdledes — hele tiden veeret bekendt med — og endda fremhaevet — de to
bestemmelsers identiske ordlyd og feelles forarbejder.

Det har imidlertid veeret nedvendigt at gennemga og fremstille det historiske,
retlige grundlag, da MRA i sit svarskrift netop ikke henviste til 1985-forvalt-
ningsloven, selvom seskev 1 utvivlsomt har partsstatus. Den for denne sag helt
centrale betydning af MRA's undladelse er tydelig, fordi det eksplicit fremgar af
de specielle bemaerkninger til 1985-forvaltningslovens § 12, at der kun admini-
strativt kan gores undtagelse fra hovedreglen om aktindsigt i det omfang, at det efter et
konkret skon i det foreliggende tilfeelde kan anses for pikreevet.

Det gores geeldende, at MRA herved har forsegt at undertrykke, at seskv 1 derfor
som udgangspunkt har ret til aktindsigt, medmindre det efter et konkret skeon
for de enkelte dokumenter ma anses for pakreevet at undtage dem i det forelig-
gende tilfeelde.

seskab 1 oo gaeldende, at et sddant sken ikke er udevet, og desuden at det under-
liggende retsgrundlag ikke skaber det forngdne grundlag for at fravige ud-
gangspunktet om partens ret til aktindsigt.

seaskab 1 har i den forbindelse henvist til det, som MRA kalder et "gaengs anvendt ci-
tat i dansk retslitteratur om aktindsigt," hvorefter en administrativ enhed i almin-
delighed ma karakteriseres som enten en selvsteendig myndighed eller en del af
en anden myndighed. MRA gor pa side 3 i duplikken geeldende, at

"sesiav 1 gperser, at det i citatet anforte er et udgangspunkt, der er gaeldende i
dansk ret, men at saerlige forhold kan gore sig gaeldende.”

MRA synes at have misforstaet det faktum, at sesko1 bruger side 5-11 seskav 1 fast-
holder det i replikken (side 5-11) anferte om, hvorfor udgangspunktet ikke ret-
meessigt fraviges i dette tilfeelde. Dette fremgar tydeligt af replikkens side 5,
hvor citatet netop preesenteres som et udgangspunkt samt (replikkens 10), hvor
folgende opsummeres:

" MRA har ikke loftet — endsige forsogt herpd — bevisbyrden for at udgangs-
punktet skal fraviges.”

seskab 1 fastholder denne konklusion. Hverken udgangspunktet om parters ret til
aktindsigt eller udgangspunktet om, at en myndighed karakteriseres som enten



en selvsteendig myndighed eller en del af en anden myndighed, kan med rette
fraviges i denne sag.

Der henvises i den forbindelse til folgende:
- Anforte Myndigheder har hver deres egen hoveddriftskonto pa finansloven.

- Ifelge den juridiske litteratur geelder der den formodning, at myndigheder
med egen hoveddriftskonto pa finansloven er selvsteendige statslige myndig-
heder.

- Ombudsmanden for Inatsisartut fremhaevede tillige dette argument i sin
udtalelse af 9. januar 2015 (j.nr. 2014-905-0023).

- Ovenneevnte sag hos ombudsmanden omhandlede desuden Réstofstyrelsen
og Miljestyrelsen for Rastofomradet.

- Ombudsmanden vurderede i den naevnte sag, at rastoflovens bemaerkninger
ikke giver et entydigt klart svar, men at loven og lovens bemarkninger mest
taler for, at de to styrelser er adskilte myndigheder.

- Dette skyldes blandt andet, at de to styrelser er meget velsbeskrevet i loven,
der tillige omtaler dem som "myndigheder," og at de begge treeffer afgorelser
pa hver sit omrade, som er klart afgreenset.

- Opgaverne varetages pa Anferte Myndigheders egne vegne, og myndighe-
derne er ikke undergivet en instruktionsbefgjelse fra Naalakkersuisut. Dette er
heller ikke tilfeeldet i de situationer, hvor Naalakkersuisut treeffer afgorelse ef-
ter rastofloven.

- Der foreligger rekursadgang til Naalakkersuisut for de afgerelser, som rastof-
styrelsen treeffer.

- Ombudsmanden fremhaevede i afgerelsen tillige, at styrelserne ikke kunne
udgere en samlet myndighed sammen med det departement, som styrelserne
herer under. Dette er i direkte modstrid med den rekursadgang, som rastoflo-
ven hjemler.

- Ombudsmanden for Inatsisartut har i sin beretning fra 2022 fremhaevet, at
usikkerheden om myndighedsstrukturen blev afklaret ved nye bekendtgerel-
ser. Udgangspunktet er herefter, at departementer kan behandle klager over

afgorelser truffet af underliggende myndigheder. Dermed blev udgangspunkt
cementeret i Gronland, og departementer og underliggende myndigheder ud-
gor som udgangspunkt forskellige myndigheder. Hvis dette udgangspunkt



skal fraviges, nar Naalakkersuisut selv treeffer afgerelser, kraever det klare
holdepunkter i det underliggende retsgrundlag.

- Det, MRA har gjort geeldende om en samlet myndighedsbehandling og kol-
lektiv styreform, kan ikke fore til en fravigelse af udgangspunktet. Formalet
med denne integrerede myndighedsbehandling har netop veeret at skabe
bedre rammer og vilkar for borgere og selskaber, der investerer i rastofindu-
strien i Grenland. Det vil derfor veere i modstrid med lovens hensigt og for
mal, hvis denne integrerede myndighedsbehandling skulle medfere, at parter
nes adgang til aktindsigt ville blive forveerret. Dette vil tillige kraeve klare hol-
depunkter i loven og dens forarbejder. Sddanne klare holdepunkter har MRA
ikke bevist, og ombudsmanden har vurderet, at der ikke findes sddanne hol-
depunkter.

- Ovenstdende understottes af det faktum, at Inatsisartut tidligere har udarbej-
det et lovforslag, hvorefter dokumenter, der for fremtiden ville blive sendt til
og mellem Ressortdepartementet for rastoffer og Ressortdepartementet for
milje i afgerelsessager i henhold til rastofloven, som udgangspunkt skulle
undtages fra aktindsigt i henhold til offentlighedsloven. Dette lovforslag
skulle netop tilvejebringe et retligt grundlag, der kunne fravige udgangs-
punktet. Lovforslaget skulle have veret behandlet i 2014, men blev det aldrig.

- Folketingets Ombudsmand udtalte i sagen FOB 2004-98, at et udvalg med re-
preesentanter fra forskellige myndigheder blev betragtet som en selvsteendig
myndighed. Baggrundsnotater udarbejdet af de enkelte myndigheder kunne
endvidere ikke undtages som interne dokumenter efter offentlighedsloven. I
et sddan tilfeelde er det afgerende, i hvilken egenskab det enkelte dokument
er udarbejdet — herunder hvem medarbejderen har veret underlagt instruk-
tion fra, og hvad der kan karakteriseres som medarbejderens normale anszet-
telsessted. Ombudsmanden mente, at uklarhed herom medferte, at dokumen-
terne som udgangspunkt matte betegnes som eksterne. For at komme en sa
dan uklarhed til livs, ma man ifelge Folketingets Ombudsmand iveerksaette
konkrete tiltag, fx i form af seerligt brevpapir.

1.2 Til stotte for den nedlagte principale pdstand gor st folgende syns-
punkter gaeldende for sd vidt angdr dokumenter undtaget efter sagsbe-
handlingslovens § 14, stk. 1, nr. 1, om brevveksling med sagkyndige

MRA har fra aktindsigt undtaget en reekke dokumenter, der blev udvekslet
med MRA's tidligere advokat.

MRA begrunder dette med, at der verserer en retssag om den afggrelse, hvor
seskab 1 jkcke fik udsat fristen for aflevering af udnyttelses- og nedlukningsplaner.



seaskib 1 o1 ggeldende, at disse dokumenter skal udleveres med stotte i nedensta-
ende.

- Dokumenterne er fra perioden 2017-2020.

- Navnlig den raddgivning, som MRA modtog i 2017-2018, vedrerer notorisk
ikke den afgorelse eller de tvivlsspergsmal, der under retssagen er til pro-
velse.

- Addendum 3 meddelt i oktober 2018 og der verserer ikke en retssag om den
afgorelse, som blev truffet i form af Addendum 3, hvilket er afgerende i for-
hold til aktindsigt.

- Bestemmelsens kvalifikation "produceret til brug i verserende retssager eller i
forbindelse med overvejelser om, hvorvidt retssag skal fores — for, det kan
gores geldende at medfere, at der skal veere en bade tids- og emnemaessig
sammenhaeng mellem dokument og retssag for at kunne undtages fra aktind-
sigt.

- Hvis dokumenter og brevveksling vedrerende juridiske tvivlsspergsmal uden
en saddan sammenheeng ogsa kunne tillades undtaget, sa kraever det, at et
sagsanleeg ma underforstds som en neerliggende mulighed i forbindelse med
den sag, hvori dokumentet optraeder og er produceret. Det er ikke tilfeeldet
for de dokumenter, som tvisten — i seerdeleshed ikke dokumenterne fra 2017-
2018 — om Addendum 3 omhandler.

1.3 Til stotte for den nedlagte subsidieere editionsbegeering gor seskb1
folgende synspunkter geeldende

seskib 1 oo ggeldende, at dokumenterne forventes at kunne have en stor betyd-
ning for hovedsagen og den bevisbyrde, seskeb1 skal lofte.

Hvor veasentlige de pageeldende dokumenter er, kan sesk1 i sagens natur ikke
vide, og det er afgorende, at retten ikke leegger MRA's ensidige og bedreviden-
de udsagn om betydningsleshed til grund. Man kan med rette sporge: hvis de
intet betyder, hvorfor skal de sa ikke fremleegges?

Det gores gaeldende, at editionsbegaeringen er tilstraekkeligt konkretiseret. Der
skal derfor, hvis retten opretholder afgerelserne om aktindsigt, ske udlevering
af dokumenterne i henhold til reglerne om edition i den grenlandske retspleje-
lovs § 184.

seskab 1 vi]l herom fremhaeve folgende synspunkter:



- De kendsgerninger, der skal bevises af s 1 i naerveerende sag, er hvorvidt
MRA har tilsidesat savel offentligretlige hensyn og principper sédvel som sine
privatretlige forpligtelser.

- Det omfatter bl.a. spergsmalet om, hvorvidt MRA tog stilling til seskab1's an-
modning om udseettelse som folge af force majeure efter artikel 21.03 i udnyt-
telsestilladelsen eller retsstridigt undlod dette.

- Dette er relevant for savel spergsmalet om gyldigheden af afgorelsen om
bortfald af seskeb1's udnyttelsestilladelse som for spergsmalet om MRA's even-
tuelle erstatningsansvar.

seskab 1 har i den forbindelse en uafviselig retlig interesse til/i at fa indblik i de
overvejelser og grunde, som var udslagsgivende for den skensmeessige afvej-
ning af hensyn, der resulterede i afgorelsen af 19. november 2021, hvis lovlig
hed er til provelse.

- Det skal vurderes, om der rent faktisk har eksisteret en feelles vilje parterne
imellem, eller om forleengelser fra MRA's side, herunder sporgsmalet om sik-
kerhedsdepotets storrelse og indferelse af sustainability betalinger (svarskrif-
tets side 14-15), rent faktisk har veeret et udslag for en interesse i at tildele
seskab 1 en udnyttelsestilladelse, eller om det har veeret baret af gkonomiske
hensyn og dermed et udtryk for finansiel magtfordrejning.

seskab 1 kan ikke i sin editionsanmodning angive mere, end hvad der af seskb1
soges bevist ved dokumenterne, jf. U.2016B.205. Det beviskrav, som MRA ef-
tersporger, ligger langt ud over det krav, der geelder efter reglerne om edition.

sesiab 1's editionsanmodning har ikke karakter af en "fisketur", og sesk1 har
henvist sa konkret til de enkelte dokumenter, som MRA's aktliste tillader. Ef-
ter sagens omsteendigheder har seskb1 derfor konkretiseret dokumenterne sa
tydeligt som det overhovedet er muligt. Dokumenterne er endda sa tydeligt
konkretiseret, at MRA i sit svarskrift har kunnet kategorisere de forskellige
akter, jf. svarskriftets side 9. En yderligere konkretisering kraever, at MRA
overholder de geeldende regler om aktindsigt.

- Det gores geeldende, at retten har samme interesse som seskev1 i, at rettens af-
gorelse kommer til at hvile pa et sa objektivt fyldestgorende grundlag som
muligt.

4

Grenlands Selvstyre har i sit pastandsdokument anfert felgende:

7



10

1.
2. SAGENS BAGGRUND
2.1 Tvisten

Sagen angar forst og fremmest provelse af Selvstyrets afgorelse om aktindsigt af
den 5. marts 2024.

Retten skal tage stilling til, om det var med rette, at Selvstyret undtog en reekke
dokumenter som interne arbejdsdokumenter og brevveksling med Selvstyrets
juridiske sagkyndige.

Selvstyret mener overordnet set, at de enheder, brevvekslingen er udvekslet
mellem, er ssmme myndighed, nar Naalakkersuisut treeffer afgorelse i et kolle-
gium, hvilket har veeret tilfeeldet for afgerelser om meddelelse og bortfald af
seskab 1’5 dnyttelsestilladelse. Der er herved tale om interne arbejdsdokumenter,
uanset om de samme enheder under andre omsteendigheder ma anses som
selvsteendige myndigheder.

Herudover mener Selvstyret, at der ikke er ret til aktindsigt i korrespondance
mellem Selvstyret og Selvstyrets juridiske sagkyndige, nar korrespondancen an-
gar spergsmal om tvivlsspergsmal om patenkte foranstaltningers lovlighed.
Den korrespondance, der er undtaget fra aktindsigt, har direkte sammenheeng
til forhold, der indgar i denne sag, og det har aldrig veeret formalet med sagsbe-
handlingslovens aktindsigtsregler, at virksomheder og borgere, der anleegger
sag mod Selvstyret, skal have ret til indsigt i den juridiske radgivning, som
Selvstyret har modtaget i samme sag.

seaskab 1 har jkke gjort geeldende, at afgerelsen om aktindsigt er forbundet med an-
dre mangler, herunder sagsbehandlingsfejl. Retten skal derfor ikke tage stilling
til andre forhold end de naevnte.

Da der ikke er ret til aktindsigt i materialet, er det herefter klart, at seskb1’s edi-
tionsbegeering ikke kan imedekommes, idet seskebt jkke har godtgjort, at den be-
geerede bevisforelse har (afgerende) betydning for sagen.

2.2 Sagens faktiske omstendigheder

seaskib 1 anmodede den 15. november 2022 Departementet for Erhverv, Handel,
Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling (“Departementet”) om aktindsigt i
samtlige af selskabets sager. seskev1 har i processkrift af 7. august 2024 anfort, at
denne anmodning “forst blev besvaret ved afgorelse af 5. marts 2024”.
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Departementet skrev imidlertid allerede den 7. november 2022 til seskeb1, der for-
inden havde anmodet Rastofstyrelsen om aktindsigt, at meengden af akter med
relation til seskv1 var meget omfattende. Departementet opfordrede seskb1 ti] at
specificere de akter, der gnskedes aktindsigt i. Departementet anforte i samme
forbindelse, at sagsbehandlingstiden kunne forventes at veere 1 méned.

Ved skrivelse af 12. januar 2023 tilbod departementet seskab1 en bruttoliste med
1.415 akter pd i alt 25.000 sider for at “afsege muligheden for at en specificering af
aktindsigtsanmodningen”. Dette accepterede seskb1 samme dag og modtog ligele-
des bruttolisten over akter samme dag, den 12. januar 2023.

Den 27. februar 2023 oplyste seskv 1 over for departementet, at selskabet stadig
gennemgik listen. Den 1. juni 2023 — kort tid efter Selvstyrets indgivelse af svar-
skrift i denne sag — anmodede seskb1 om aktindsigt i en raekke konkrete akter.

Departementet traf herefter den 5. marts 2024 afgorelse om aktindsigt i en
reekke neermere opregnede akter vedrerende seskav1’s udnyttelsestilladelse. seskavt
blev meddelt aktindsigt i en raekke akter, herunder i en raekke akter efter prin-
cippet om meraktindsigt. Anmodningen blev behandlet efter reglerne i sagsbe-
handlingsloven som senest bekendtgjort ved Selvstyrets lovbekendtgerelse nr. 4
af 20. april 2021 af landstingslov om sagsbehandling i den offentlige forvalt-
ning.

Departementet undtog en reekke akter efter:

1. sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1, om interne arbejdsdokumenter
sagsbehandlingslovens § 14, stk. 1, nr. 3, om brevveksling med sag-
kyndige, og

3. sagsbehandlingslovens § 15, stk. 1, nr. 2, om rigets udenrigspoliti-

ske eller udenrigsekonomiske interesser.

Pa baggrund af sesb1’s henvendelse af 19. april 2024 fremkom departementet
den 30. april 2024 med en supplerende begrundelse om undtagelse af akter efter
reglerne om brevveksling med sagkyndige (bilag 53). Det fremgar heraf, at de
undtagne dokumenter blandt andet vedrerte korrespondance med rastofmyn-
dighedernes (daveerende) advokat om det retlige grundlag for ikke at meddele
seskab 1 e fristudseettelse ved afgerelsen af 19. november 2021.

Pa baggrund af seskv1’s fornyede henvendelse den 2. maj 2024 fastholdt departe-
mentet ved skrivelse af 3. maj 2024 afgorelsen om at undtage akter efter reg-
lerne om brevveksling med sagkyndige (bilag 54). Det fremgéar heraf, at den
omtalte korrespondance med Selvstyrets advokat blandt andet angik adden-
dum nr. 3, ved hvilket seskb1 blev meddelt en frist for indgivelse af udnyttelses-
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og nedlukningsplaner, hvis overskridelse var medvirkende til afgorelsen af 19.
november 2021 om bortfald af seskv1’s udnyttelsestilladelse.

Pa baggrund af seskv1’s henvendelse fremkom departementet med en supple-
rende begrundelse for undtagelse af akter efter reglerne om interne arbejdsdo-
kumenter ved skrivelse af 5. juli 2024 (bilag 55). Det fremgar heraf, at de und-
tagne dokumenter vedrerte korrespondance mellem Rastofstyrelsen og Rastof-
departementet, Departementet for Natur og Miljg, Departementet for Mineral-
ske Rastoffer, Departementet for Erhverv, Arbejdsmarkedet, Handel og Energi
og Formandens Departement i forbindelse med Naalakkersuisuts afgorelse af
19. november 2021.

2.3 Lovgrundlaget
2.3.1 Aktindsigt
23.1.1 Sagsbehandlingsloven

Det folger af § 9, stk. 1, i sagsbehandlingsloven, at den, der er part i en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, kan
forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Det folger herefter af sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1, at dette ikke omfatter
interne arbejdsdokumenter:

”§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlin-
gen af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder indenfor samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger
0g andre administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, der er af ve-
sentlig betydning for sagens afgorelse, 0g som alene indeholdes i interne ar-
bejdsdokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overensstem-
melse med reglerne i dette kapitel.”

Sagsbehandlingsloven er udarbejdet med udgangspunkt i den danske forvalt-
ningslov, jf. de almindelige bemaeerkninger til landstingslov om den offentlige
forvaltning, side 21. Sagsbehandlingsloven fortolkes derfor typisk ogsa i over-
ensstemmelse med den danske forvaltningslov og praksis hertil, medmindre
seerlige undtagelser er foretaget eller serlig praksis foreligger.
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Det folger af sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1, nr. 2, at blandt andet brevveks-
ling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed anses som interne
arbejdsdokumenter.

Bestemmelsen svarer til § 7, stk. 1, i lov nr. 572 af 10. december 1985 om offent-
lighed i forvaltningen (”offentlighedslovens af 1985”). Af de specielle bemaerk-
ninger hertil fremgar blandt andet felgende, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg
A, lovforslag nr. L 5, som fremsat, spalte 220:

”Som interne dokumenter anses ifolge nr. 2 0gsi brevveksling mellem forskel-
lige enheder inden for samme myndighed [...] Afgraensningen heraf beror pd
en konkret vurdering af det underliggende retsgrundlag. Herved md den or-
ganisatoriske opbygning af de pdgaeldende administrative enheder tages i be-
tragtning (f.eks. hvilken grad af selvsteendighed, den enkelte enhed indtager,
om der traeffes afgorelse pd egne vegne, rekursadgangen, instruktionsbefojel-
sen m.v.). Endvidere md der leegges vaegt pd, om varetagelsen af de enkelte en-
heders indbyrdes funktioner md antages at forudseette, at udveksling af doku-
menter enhederne imellem betragtes som intern.” (fremhaevet her)

seskab 1 anferer i replikken, side 2, at forarbejderne til offentlighedsloven af 1985
ikke har relevans for fortolkningen af sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1. seiskab1
mener, at det i stedet er 1985-forvaltningsloven —lov nr. 571 af 19. december
1985 — som er relevant at ”inddrage, ndr paberdibelsen af undtagelsen for brevveksling
mellem forskellige enheder indenfor samme myndighed skal holdes op mod det underlig-
gende retsgrundlag” .

seskab 1 benytter herefter de folgende sider til at argumentere for, at der er forskel
pa parters ret til aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlighedens ret til ak-
tindsigt efter offentlighedsloven, hvilket pa side 3-4 sammenfattes pa felgende
Vis:

- ”Lovgiver onskede med vedtagelsen af 1985-forvaltningsloven at adskille
reguleringen af andre "interessenters” rettigheder, fra de rettigheder, der
tilkommer parter, herunder i forhold til aktindsigt.

- Det er hovedreglen, at der skal meddeles aktindsigt.

- Reglen om interne arbejdsdokumenter er en undtagelse herfra.

- Det klare udgangspunkt er med den seerlige lovregulering, at der er en vi-
dere adgang til aktindsigt for parter.

- Sagsbehandlingsloven skal derfor fortolkes i overensstemmelse med den
danske forvaltningslov og ikke offentlighedsloven.

- Af forarbejderne til den identiske bestemmelse i 1985-forvaltningsloven
fremgir det, at der kun undtagelsesvist kan gores undtagelse til hovedreg-
len om aktindsigt.
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- Beslutningen om anvendelse af undtagelsesbefojelsen beror pi et konkret
skon i hvert enkelt tilfeelde.

- sesiav 1 ogr gzeldende, at det af MRA's svarskrift tydeligt kan udledes, at
MRA har forsomt pd det relevante tidspunkt forud for sin afgerelse af gen-
nemtfore en konkret vurdering af relevante forhold, og allerede derfor er
MRA's afgorelse behaeftet med en fatal retlig mangel.

- Den efterfolgende efterrationalisering, som svarskriftet i realiteten udgor,
kan ikke reparere herpd.”

seskib 1 gentager samme synspunkter i replikken, side 10.

seskab 1 gverser herved, at 1985-offentlighedsloven og forvaltningslovens respek-
tive bestemmelser om undtagelser af interne arbejdsdokumenter ordlydsmaes-
sigt er neesten fuldsteendig identiske og indholdsmeaessigt er fuldsteendig identi-
ske. Lovenes bestemmelser om interne arbejdsdokumenter har saledes folgende
ordlyd:

"[1985-offentlighedsloven]
§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,
2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed 0g
3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse 0og dennes udvalg, afdelin-
ger 0g andre organer eller mellem disse organer indbyrdes.”

"[1985-forvaltningsloven]

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlin-
gen af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed 0g
3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger
0g andre administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.”

Af forarbejderne til 1985-forvaltningsloven fremgar bl.a. folgende i de specielle
bemaerkninger til § 12, jf. lovforslag L 4, FT 1985-86:

"Bestemmelserne i lovforslagets § 12, der hjemler undtagelser fra partens ad-
gang til aktindsigt af hensyn til beskyttelsen af myndighedens interne beslut-
ningsproces, svarer til § 7 sammenholdt med § 11 i forslaget til lov om offent-
lighed i forvaltningen. Der kan derfor i det hele henvises til bemaerkningerne
til disse bestemmelser.
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Ogsi efter den gaeldende lov, hvor undtagelsesbestemmelserne til varetagelse
af dette hensyn findes i lovens § 5, nr. 3-5, udger disse bestemmelser en feelles
begraensning af sdvel offentlighedens som parters ret til aktindsigt. Det mate-
riale, der har dannet grundlag for offentlighedsudvalgets overvejelser pd dette
punkt, vedrorer da 0gsi i nok si hoj grad sager om partsoffentlighed som til-
feelde, hvor begaeringen om aktindsigt er blevet fremsat af andre end en for-
valtningsags parter, og udvalget har ikke under sin gennemgang fundet
grundlag for at pege pa tilfeelde, hvor det kunne veere rimeligt at indskraenke
disse undtagelsesbestemmelsers raekkevidde i forhold til en sags parter, jfr. be-
teenkningen side 340 f.”

Det i replikken anforte om retsgrundlaget for reglerne om interne arbejdsdoku-
menter hviler derfor pa en helt grundleeggende fejlopfattelse. Der henvises i ste-
det for til gennemgangen ovenfor.

23.1.2 Rdstofomridet

Myndighedsstrukturen pa rastofomradet er tilrettelagt pa en sidan made, at
Naalakkersuisut er overordnet myndighed, og efter loven traeffer Naalakkersu-
isut afgerelse i en reekke omstaendigheder, herunder ved meddelelse og tilbage-
kaldelse/bortfald af udnyttelsestilladelser.

Da Naalakkersuisut den 19. november 2021 traf afgorelse om bortfald af seskb1’s
udnyttelsestilladelse, skete det i medfer af rastofloven, jf. Selvstyrets lovbe-
kendtgerelse nr. 8 af 27. februar 2020 af Inatsisartutlov om mineralske rastoffer
og aktiviteter af betydning herfor.

Efter rastoflovens § 3, stk. 1, er Rastofmyndigheden under Naalakkersuisut den
samlede administrative myndighed for rastofomradet, herunder alle forhold
vedrerende mineralske rastoffer mv. Bestemmelsen blev indfert ved Inatsisar-
tutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter af betyd-
ning herfor (rastofloven), og af de almindelige bemeerkninger, afsnit 2.3, frem-
gar om myndighedsforhold:

"Rdstofmyndigheden skal fortsat fungere som en myndighed, der foretager en
samlet og integreret myndighedsbehandling. Den omfatter alle forhold og reg-
ler vedrorende mineralske rdstoffer, rdstofaktiviteter, anvendelse af under-
grunden og tilknyttede energiaktiviteter.” (fremhaevet her)

Efter rastoflovens § 3, stk. 2, drager Naalakkersuisut omsorg for, at alle forhold
vedrerende mineralske rastoffer mv. varetages som en samlet integreret myn-
dighedsbehandling. Af de specielle bemeerkninger til bestemmelsen fremgar
bl.a. felgende:
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"En samlet og integreret myndighedsbehandling skal bidrage til en helhedso-
rienteret sagsbehandling pd de teknisk vanskelige forvaltningsomrdder, som
forudsaetter kendskab til ristof- og undergrundsaktiviteters geologiske, tekni-
ske 0g okonomiske forhold samt forhold, der kan have betydning for sikkerhed,
sundhed, miljo, ressourceudnyttelse og samfundsmeaessig baeredygtighed.”

Det fremgar af rastoflovens § 3 a, stk. 1, at Rdstofmyndigheden omfatter Rastof-
styrelsen og Miljostyrelsen for Rastofomradet.

Bestemmelsen er indsat ved Inatsisartutlov nr. 26 af 18. december 2012 om aen-
dring af inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rastoffer og ak-
tiviteter af betydning herfor (rastofloven). Af de almindelige bemeerkninger til

lovforslaget, afsnit 2.1, fremgar om rastofmyndigheden:

"Efter forslaget er Naalakkersuisut som overordnet rastofmyndighed fortsat
den samlede administrative myndighed for ristofomridet. Naalakkersuisut
sorger dermed fortsat for, at der sker en samlet og integreret myndighedsbe-
handling af alle forhold vedrorende mineralske rdstoffer, ristofaktiviteter og
andre aktiviteter omfattet af rdstofloven.

Forslaget fastsldr, at aktiviteter, der kan fi vaesentlig indvirkning pd samfun-
det eller miljoet skal godkendes af Naalakkersuisut. Dette er udtryk for det
geaeldende princip om, at tilladelse til eller godkendelse af aktiviteter, der kan fi
vaesentlig indvirkninger pd samfundet eller miljoet, bor treeffes af Naalakker-
suisut, som veerende Gronlands Selvstyres gverste forvaltningsmyndighed.

[...]

Forslaget fastlaegger en ny overordnet organisering af rastofmyndigheden.
Den omfatter Naalakkersuisut og 2 underordnede fagmyndigheder.

Ved vedtagelsen af ristofloven lagde Inatsisartut til grund, at der er en raekke
fordele ved en enkelt rdstofmyndighed for hele ristofomridet og ved en samlet,
integreret myndighedsbehandling af alle forhold vedrerende ristofomrddet.
Det folger blandt andet af rdstoflovens § 3. Disse fordele er sogt viderefort.

[...]

Naalakkersuisut beslutter som led i ressortfordelingen, hvilken enhed der be-
handler de enkelte sporgsmal. Efter forslagets vedtagelse, vil der skulle foreta-
ges en ny delegation 0g afgraensning af beslutningskompetencen mellem Naa-
lakkersuisut og de nye rastofmyndigheder. Ved Naalakkersuisut forstds i den
sammenhaeng det samlede Naalakkersuisut.” (fremhaevet her)
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Der er fastsat neermere regler om Rastofstyrelsen og Miljostyrelsen for Réstof-
omrddets sagsbehandling i rastoflovens §§ 3 a og 3 b, herunder klageadgang.

Det fremgar dog af § 3 ¢, stk. 1, at Naalakkersuisut kan fastsaette neermere be-
stemmelser om forholdene naevnt i §§ 3-3 b, herunder om klage og begraensning
af adgang til at klage over visse typer af afgorelser truffet af Rastofstyrelsen og
Miljostyrelsen. Af de specielle bemeerkninger til § 3 ¢ fremgar bl.a. falgende:

”Som et eksempel naevnes det i § 3 ¢, at Naalakkersuisut kan fastsaette bestem-
melser om, at afgerelser om bestemte forhold treeffes af Naalakkersuisut og
dermed ikke af Rastofstyrelsen eller Miljostyrelsen. Med hensyn til Ristofsty-
relsens kompetenceomride kan det for eksempel veere afgorelser om meddelelse
af rdstoftilladelser, godkendelse af overdragelse af rdstoftilladelser eller tilbage-
kaldelse af rdstoftilladelser. Bestemmelser kan for eksempel fastsaettes i en be-
kendtgorelse eller som tilladelsesvilkdr. Med hensyn til Miljostyrelsens kom-
petenceomride kan det for eksempel veere afgorelser om godkendelse eller tilba-
gekaldelse af godkendelse af planer vedrorende bestemte miljoforhold eller na-
turforhold. Ogsd sddanne bestemmelser kan for eksempel fastseettes i en be-
kendtgorelse eller som tilladelsesvilkir.

Som et andet eksempel naevnes det i § 3 ¢, at Naalakkersuisut kan fastseette
bestemmelser om Rdstofstyrelsen og Miljostyrelsens opgaver 0g befojelser.
Som mere konkrete eksempler kan naevnes, at Naalakkersuisut kan fastseette
bestemmelser om afgreensningen af kompetenceomrdderne for henholdsvis Rd-
stofstyrelsen og Miljostyrelsen efter § 3 a, stk. 2 0g 3, eller om de naermere
procedurer og principper for deres sagsbehandling, kommunikation og samar-
bejde vedrorende sager om miljomeaessige forhold.

Som et tredje eksempel naevnes det i § 3 ¢, at Naalakkersuisut kan fastsaette
bestemmelser om klage over afgorelser truffet af Rastofstyrelsen eller Mil-
jostyrelsen og om begraensning af adgang til klage. Denne hjemmel er teenkt
anvendt i afgorelser i sager af en saerlig teknisk karakter, hvor en bedemmelse
forudseetter seerlig sagkundskab indenfor eksempelvis offshore konstruktioner,
geologi og mineteknik.”

Efter rastoflovens § 3 ¢, stk. 2, er det Naalakkersuisut, der treeffer afgorelse om
bl.a. meddelelse og tilbagekaldelse af en tilladelse til efterforskning eller udnyt-
telse af mineralske rastoffer.

Det fremgar dertil af rastoflovens § 3 ¢, stk. 3, at afgerelser om forhold, der kan

ta veesentlig indvirkning pa samfundet eller miljoet, treeffes af Naalakkersuisut,
medmindre Naalakkersuisut har fastsat bestemmelser om, at bestemte afgorel-

ser treeffes af Rastofstyrelsen eller Miljostyrelsen.
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Efter bortfaldet af seskv1’s udnyttelsestilladelse, men inden afgorelsen om ak-
tindsigt, tradte Inatsisartut- lov nr. 26 af 13. juni 2023 om mineralaktiviteter
("mineloven”) i kraft. Forslaget havde til formal at adskille mineralaktiviteter
fra de gvrige aktiviteter pa rastofomradet, herunder kulbrinteomradet, jf. lov-
forslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 1.1. Det fremgar samme sted, at
principperne for myndighedsbehandlingen er viderefort:

"Forslaget videreforer dog generelt mange veesentlige 0g hensigtsmaessige be-
stemmelser og principper fra ristofloven. Blandt andet viderefores princippet
om en samlet integreret myndighedsbehandling. Alle relevante forhold, her-
under vedrorende mineralaktiviteternes udforelse og tekniske, sikkerhedsmaes-
sige 0g ressourcemaessige forhold, indgdr i en samlet vurdering af aktiviteter
omfattet af forslaget. Naalakkersuisut meddeler siledes en samlet tilladelse,
der generelt omfatter samtlige forhold af betydning for en mineralaktivitet
omfattet af forslaget. Denne model var en af hovedanbefalingerne i Dlgaard-
rapporten fra 1990 (som omtales nedenfor i afsnit 1.2) og har generelt veeret
anvendt i rdstoflovene for Gronland siden da.

En samlet integreret myndighedsbehandling fremmer en effektiv forvaltning
af mineralomridet og brugervenlighed for borgerne og virksomhederne. For-
slaget skaber sdledes ogsd grundlaget og rammerne for, at Naalakkersuisut
kan administrere, forvalte og videreudvikle mineralomrddet pdi en mdde, der
generelt er god 0g hensigtsmeessig for Gronlands Selvstyre, samfundet, rettig-
hedshavere 0g mulige fremtidige rettighedshavere efter mineraltilladelser og
andre parter pd mineralomrddet.” (fremhaevet her)

Minelovens § 23 foreskriver, at Naalakkersuisut sammen med Rastofstyrelsen
og Miljestyrelsen for Rastofomradet er den administrative myndighed for mine-
ralomradet.

De specielle bemeerkninger til bestemmelsen beskriver det folgende:

”Kompetencen til at administrere forslagets bestemmelser og treeffe afgorelser

efter forslaget ligger som udgangspunkt hos Rdstofstyrelsen og Miljostyrelsen
for Rdstofomridet. Naalakkersuisut treeffer afgorelser af vaesentlig karakter, og
Rdstofstyrelsens og Miljostyrelsen for Ristofomridets afgorelser kan pdklages

til Naalakkersuisut, se § 24 0og bemaerkningerne hertil.

Det vil sdledes, i praksis, alene veere afgorelser om meddelelse, vaesentlig sen-
dring, overdragelse, tilbagekaldelse 0g godkendelse af tilbagelevering af en til-
ladelse til efterforskning eller udnyttelse af mineraler, der treeffes af Naalak-
kersuisut. Derudover traeffes afgorelser om forhold, der kan fd vaesentlig ind-
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virkning pd samfundet eller miljoet, af Naalakkersuisut, medmindre Naalak-
kersuisut har fastsat bestemmelser om, at bestemte afgorelser treeffes af Rd-
stofstyrelsen 0g Miljostyrelsen for Rdstofomrdidet.

Desuden vil Naalakkersuisut som udgangspunkt traeffe afgorelse i konkrete
sager, der har principiel betydning for afgerelsen af fremtidige tilsvarende sa-
ger, eller hvis der i pvrigt vurderes at vaere behov for at fastleegge en ny admi-
nistrativ praksis pd et omrdde, afgorelser om ivaerksattelse af ekspropriation,
afgerelser om at visse opgaver efter forslaget skal varetages af andre myndig-
heder eller private parter og fastseattelse af vilkir og bestemmelser i bekendt-
gorelsesform.

Alle andre afgorelser og al myndighedsbehandling vil som udgangspunkt
blive varetaget af Ristofstyrelsen og Miljostyrelsen for Rdstofomrdidet.”
(fremhaevet her)

Naalakkersuisut er derfor — og har siden rastoflovens indferelse veeret — gverste
forvaltningsmyndighed pa rastofomradet og treeffer selv afgerelse pa visse om-
rader. Det er derudover fortsat forudsat, at myndighederne pa rastofomradet
anses som én samlet myndighed.

2.3.2 Edition

Om det retlige grundlag bemzerker Selvstyret, at retten efter retsplejelovens §
184 og efter begrundet anmodning fra en part kan paleegge modparten at fore-
vise eller udlevere dokumenter, der er undergivet vedkommendes radighed, og
som har betydning for sagen.

Det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag L 34 af 12. de-
cember 2007 om retsplejelov for Grenland, at spergsmalet om edition ikke tidli-
gere var reguleret i den gronlandske retspleje, og at bestemmelsen i meget vidt
omfang svarer til den danske retsplejelovs §§ 298-300.

Den danske retsplejelovs § 298, stk. 1, foreskriver blandt andet, at retten kan pa-
leegge en part at fremleegge dokumenter, der er undergivet hans radighed. Den
danske retsplejelovs § 300, stk. 1, foreskriver dertil, at den part, der fremseetter

begeeringen, ma angive de kendsgerninger, der skal bevises ved dokumenterne.

Ved U.1999.1028H fastslog Hojesteret udgangspunktet om, at for dokumenter,
der er interne og fortrolige arbejdsdokumenter, kan der alene pélaegges edition,
hvis dokumenterne har afgerende betydning for den begaerende parts anbrin-
gender.
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Ved U.2011.431H fastslog Hojesteret endvidere, at der ikke kan meddeles edi-
tion med henblik pd en undersogelsesmeessigt preeget gennemgang, men at be-
geeringen derimod skal veere konkret:

"Vedrorende editionsbegaeringens punkt 1 0g 2 har appellanterne_ikke angi-
vet, hvilke bestemte kendsgerninger der agtes bevist ved fremlaeggelse af det
store antal dokumenter, og Hojesteret finder ikke grundlag for i medfor af edi-
tionsreglerne at pileegge indsteevnte at udlevere dokumenterne til brug for en

MTZdETSﬂQEZSESWl{fSSiQt preeget gennemganyg.

Appellanternes begaering om edition efter retsplejelovens § 298 tages herefter
ikke til folge, if. § 300, stk. 1.” (fremhaeevet her)

1U.2022.1661 anforte Vestre Landsret det folgende om baggrunden for at med-
dele edition i en reekke dokumenter:

"Sdvel de kendsgerninger, der skal bevises ved dokumenterne, som karakteren
0g omfanget af de dokumenter, der onskes fremlagt, md herefter anses for at
veere siledes konkretiseret, at der ikke er grundlag for at afvise begaeringen
med henvisning til, at der vil blive tale om en undersogelsesmeaessigt praeget
gennemgang. Pdstand 9, 10 og 14 angdr revisionens interne arbejdspapirer,
men det md det foreliggende grundlag antages, at dokumenterne har en sidan
betydning for sagen, at dokumenternes karakter ikke i sig selv taler afgorende
imod at tage editionsbegeeringen til folge. Det md laegges til grund, at de om-
handlede dokumenter er undergivet revisionens riadighed.

Da betingelserne i retsplejelovens § 298 og § 300 herefter md anses for op-
fyldt, stadfester landsretten byrettens kendelse.” (understreget her)

Der kan derfor alene meddeles edition, nar:

D)
2)

3.1

anmodningen er tilpas konkret, og
dokumenterne er af afgerende betydning for sagen.

ANBRINGENDER AD AKTINDSIGT

Undtagelse af aktindsigt i interne arbejdsdokumenter (§ 12, stk.
1,nr.10g?2)

Selvstyret gor overordnet geeldende, at departementet ved afgeorelsen af 5.
marts 2024 med rette har undtaget en raekke akter som interne arbejdsdoku-
menter (bilag 51, s. 1-9).

Akterne, som er omfattet af afgorelsen, er at anse som interne arbejdsdokumen-
ter, idet der er tale om dokumenter, der dels er udarbejdet af en myndighed til
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eget brug ved behandlingen af en sag, jf. sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1, nr.
1, og dels brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndig-
hed, jf. sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Selvstyret gor saledes geeldende, at akt nr. 14, 202, 222, 250, 365, 423, 551, 552,
565, 585, 586, 610, 611, 626, 641, 702, 708, 802, 1203, 1229 (bilag 51) er interne ef-
ter sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1, nr. 1, idet der er tale om dokumenter til
eget brug inden for samme myndighed.

Om de ovrige akter (bilag 51, s. 1-9) gor Selvstyret geeldende, at disse med rette
er undtaget fra aktindsigt, da der er tale om korrespondance mellem det, der
konkret ma anses for forskellige enheder inden for samme myndighed, jf. sags-
behandlingslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Det bemeerkes til stotte herfor, at der forst og fremmest er tale om korrespon-
dance inden for og imellem de myndigheder, der er direkte omtalt i rastofloven
og mineloven som del af “rastofmyndigheden”, dvs. Réstofstyrelsen, Miljosty-
relsen for Rastofomradet og Rastofdepartementet (nu Departementet for Er-
hverv, Handel, Réstoffer, Justitsomradet og Ligestilling).

Der er derudover tale om korrespondance mellem disse myndigheder samt ov-
rige departementer (Formandens Departementet, Finansdepartementet og Er-
hvervsdepartementet) forud for det samlede Naalakkersuisuts behandling af
sporgsmal om seskb1’s udnyttelsestilladelse samt korrespondance med en tolk i
den forbindelse.

Korrespondancen med de gvrige departementer er saledes sket i tilfaelde, hvor
de pageeldende departementers naalakkersuisoq skulle indga i Naalakkersu-
isuts — den overste rastofmyndigheds — afgerelse vedrerende seskb1’s udnyttel-
sestilladelse.

Selvstyret gor pa denne baggrund — sammenholdt med de hensyn, der ligger
bag sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1 — geeldende, at det er forudsat i loven, at
korrespondancen ma anses som intern, da offentliggerelse vil vanskeliggore
den i loven forudsatte myndighedsorganisering.

Det er i den forbindelse veesentligt, at lovgivningen pa rastofomradet forudseet-
ter, at rdstofmyndigheden er én myndighed, der foretager en samlet og integre-
ret myndighedsbehandling, og at Naalakkersuisut er gverste forvaltningsmyn-

dighed pa omradet.

3.1.1 Ad sporgsmilet om myndighedsstrukturen (enhedsforvaltning
kontra ministerstyre)
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seskib 1 har gjort geeldende, at Selvstyrets synspunkter om ”enhedsforvaltningen”
er forkert og strider med ordlyden af rastoflovens § 3 b, hvorefter styrelsernes
(Rastofstyrelsen og Miljestyrelsen for Rastofomradet) afgorelser kan paklages
til Naalakkersuisut.

Rastofstyrelsen og Miljostyrelsen for Rastofomradets afgorelser kan paklages til
Naalakkersuisut i de tilfeelde, hvor det er Rastofstyrelsen og Miljostyrelsen selv,
der efter loven er tillagt afgorelseskompetence. Det har ikke veeret tilfeeldet for
nogen af de afgorelser, der er stilet seskb1,

Selvstyret skal i denne forbindelse bemaerke, at sagsbehandlingslovens regler
skal fortolkes i overensstemmelse med det underliggende retsgrundlag. At Ra-
stofstyrelsen og Miljestyrelsen for Rastofomradets afgerelser i visse tilfeelde kan
paklages til Naalakkersuisut, udelukker derfor heller ikke, at Rastofstyrelsen og
Naalakkersuisut kan veere enheder inden for samme myndighed i andre tilfeel-
de.

Afggrelser om meddelelse af en udnyttelsestilladelse, afgorelser om udseettelse
af frister for udnyttelses- og nedlukningsplaner samt afggrelser om bortfald af
udnyttelsestilladelser er i alle tilfeelde afgorelser, der alene kan treeffes af Naa-
lakkersuisut i 1. instans som ogverste administrative myndighed pa rastof- omra-
det. I disse tilfeelde er de gvrige myndigheder underordnede fagmyndigheder
og er derfor i regi af sagsbehandlingsloven at anse som enheder inden for
samme myndighed, hvorfor korrespondancen mellem disse er at anse som in-
terne arbejdsdokumenter.

seskab 1 har imidlertid ogsa gjort gaeldende, at dette synspunkt strider grundlaeg-
gende imod forudseetningen for ministerstyret. seskv1 har i den forbindelse hen-
vist til Ombudsmanden for Inatsisartuts udtalelse af 9. januar 2015 (j.nr. 2014-
905-0023), hvoraf det fremgar, at to styrelser placeret under hvert sit departe-
mentsomrade ikke kan udgere én og samme myndighed, da dette ville stride
fundamentalt mod hele forudseetningen for ministerstyret og herunder det
medfglgende ministeransvar.

Dette bestrides.

Som anfert herover skal sagsbehandlingslovens regler fortolkes i overensstem-
melse med det underliggende retsgrundlag, hvorfor det ikke pa forhand kan
udelukkes, at to styrelser under hver deres departement kan udgere enheder i
samme myndighed i sagsbehandlingslovens forstand.

Derudover er det Selvstyrets synspunkt, at tanken om ministerstyre er forladt i
Grenland, og at Naalakkersuisut i hej grad agerer som en kollektiv styreform.
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Ogsa reglerne om ministeransvar understotter, at Naalakkersuisuts medlemmer
i visse tilfeelde treeffer afgorelse i kollegium med et dertilhorende feelles ansvar.

Det fremgar af forarbejderne til Inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om
Inatsisartut og Naalakkersuisut, jf. de almindelige bemaerkninger, afsnit c, at
tanken om ministerstyre ved indferelsen af loven blev forladt:

"Forslaget preeciserer 0g udbygger formandens kompetencer i forhold til de
ovrige medlemmer af Naalakkersuisut og i forhold til Inatsisartut. Dette af-
spejler en udvikling i styreformen under hjemmestyreordningen, der oprinde-
ligt indremmede de enkelte medlemmer af det daveerende landsstyre en hoj
grad af personlig beslutningskompetence og ansvar efter den sikaldte mini-
sterstyremodel. Siden 1988 har man imidlertid forladt denne model til fordel
for en mere kollektiv styreform, der laegger vaegt pd en koordineret politisk sty-
ring under den overordnede ledelse af formanden for Naalakkersuisut.”
(fremhaevet her)

Ved inatsisartutlovens indferelse fjernede man det retlige krav om, at det res-
sortansvarlige medlem af Naalakkersuisut skulle underskrive (kontrasignere)
inatsisartutlove, og i den forbindelse fremgik det af lovforslagets almindelige
bemzerkninger, afsnit h, at et sddant krav ”skennes ikke at stemme med princippet
om at Naalakkersuisut virker som et kollektivt organ under formandens overordnede le-
delse, jf. pkt. c ovenfor.” (fremheevet her).

Naalakkersuisut understregede i den forbindelse ogsa styreformen ved indfe-
relsen af Selvstyrets bekendtgerelse nr. 18 af 9. november 2017 om forretnings-
orden for Naalakkersuisut, hvis § 1 lad:

”§ 1. Befojelser, som efter en Inatsisartutlov er tillagt Naalakkersuisut, eller
som ved en Inatsisartutlov, landstingslov eller en landstingsforordning er til-
lagt et bestemt medlem af landsstyret, anses som tillagt Naalakkersuisut som
Selvstyrets udovende myndighed.” (fremhaevet her)

Bestemmelsen er i alt vaesentligt ueendret i den seneste udgave af Naalakkersu-
isuts forretningsorden, jf. Selvstyrets bekendtgerelse nr. 28 af 13. juli 2022. Efter
stk. 2 skal sadanne befgjelser udferes af Naalakkersuisut ved beslutninger, der
treeffes efter reglerne i forretningsordenens kapitel 2, dvs. i kollegiet, medmin-
dre Naalakkersuisut eller formanden for Naalakkersuisut har bemyndiget et
medlem til selv at treeffe afgorelse pa et neermere bestemt omrade, se herom
ogsa Karsten Hagel-Serensen i Festskrift til Karsten Revsbech, side 292.

Ombudsmanden for Inatsisartut har efter udstedelsen af Naalakkersuisuts for-
retningsorden rettet henvendelse til Formandens Departement med en anmod-
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ning om en redeggrelse for styreformen i Grenlands Selvstyre, herunder en vur-
dering af, om der er tale om en form for ministerstyre eller en mere kollektiv le-
delse, samt en stillingtagen til, hvorvidt styreformen er fastsat ved Inatsisartut-
lov eller kan fastseettes ved bekendtgerelse, se herom ogsa Karsten Hagel-So-
rensen i Festskrift til Karsten Revsbech, side 293, hvoraf fremgar:

"Departementet svarede, at der havde veeret en udvikling mod en kollektiv le-
delse, 0g at dette havde stotte i forarbejderne til 1988-landstingsloven 0g 0gsd
stottedes af Landstingsloven om landsstyremedlemmers ansvarlighed, ligesom
det ikke var underkendt ved 2010-loven om Inatsisartut og Naalakkersuisut.
Det anfortes videre, at styreformen ikke var fastsat ved Inatsisartutlov, men
kunne fastseettes ved bekendtgorelse bl.a. med hjemmel i Naalakkersuisuts Or-
ganisationsmagt. Ombudsmanden meddelte i en afsluttende skrivelse af 11.
juni 2018, j.nr. 2018-908-0004, at hun havde besluttet ikke at foretage sig
yderligere pd det foreliggende grundlag. (fremheevet her)

I et notat til Inatsisartut har Formanden for Naalakkersuisut for redegjort for, at
det med forretningsordenen var hensigten at tydeliggere myndighedsstruktu-
ren, jf. Karsten Hagel-Serensen i Festskrift til Karsten Revsbech, side 295.

I forretningsordenen blev saledes ogsa bestemt det folgende om myndigheds-
strukturen og brevveksling pa tveers af departementer:

”§ 3. Naalakkersuisut bistds af en administration, der organiseres som en en-
hedsforvaltning, hvor hver medarbejder er ansat i Selvstyret som helhed. An-
saettelsesmyndigheden under den Naalakkersuisoq, der har ansvaret for den
interne forvaltning i Naalakkersuisuts administration, fastsaetter naermere
retningslinjer om angivelse af tjenestested muv. i medarbejdernes ansaettelses-
vilkdr.

[...]

Stk. 4. Uanset stk. 1 anses brevveksling mellem departementer eller mellem et
departement og underliggende myndigheder ikke som brevveksling mellem
forskellige enheder inden for samme myndighed, jf. § 7 i Landstingslov om of-
fentlighed i forvaltningen.”

I den seneste forretningsorden for Naalakkersuisut, jf. bekendtgerelse nr. 28 af
13.juli 2022, har § 3 i stedet faet folgende ordlyd:

”§ 3. Hver Naalakkersuisoq bistds af en administration, som organiseres i et
eller flere departementer.
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Stk. 2. Til hver Naalakkersuisoq kan der tilhore underliggende enheder, som
er selvsteendige ift. Naalakkersuisoqs egen administration, og hvor der er re-
kurs til Naalakkersuisoq, hvis ikke denne adgang er afskdret ved lov.

Stk. 3. Til hver Naalakkersuisoq kan der tilhore selvsteendige enheder oprettet
ved lov, hvor der ikke er rekursadgang til Naalakkersuisoq.”

Rastofomradet er netop et eksempel pa et omrade, hvor det er fastsat ved lov, at
Naalakkersuisut er administrativ klageinstans for afgerelser truffet af Rastofsty-
relsen og Miljostyrelsen for Rastofomradet, jf. Karsten Hagel-Serensen i
Festskrift til Karsten Revsbech, s. 296:

”Som et andet eksempel naevntes rdstofloven, Inatsisartutlov nr. 7 af 7. de-
cember 2009 som aendret navnlig ved Inatsisartutlov nr. 26 af 18. december
2012, hvorved bl.a. §§ 3 a-3 c blev indsat. Ved loven er oprettet en Ristofsty-
relse 0g en Miljostyrelse for Rdstofomridet, der som rdstofmyndighed har fiet
en del befojelser tildelt direkte ved loven, og hvor det endvidere er bestemt, at
myndighedens afgorelser kan pdklages, ikke til en Naalakkersuisoq, men til det
samlede Naalakkersuisut, der altsd er administrativ klageinstans.” (fremhee-
vet her)

Ogsa reglerne om ministeransvar understreger og folger det ovenstaende. I
Selvstyrets lovbekendtgerelse nr. 5 af 20. april 2021 af Inatsisartutlov om Naa-
lakkersuisutmedlemmers ansvarlighed (“ministeransvarlighedsloven”) fremgar
af §§ 3-4:

”§ 3. Ethvert medlem af Naalakkersuisut har ansvaret for de afgorelser, som
medlemmet har truffet vedrorende de sagsomrider, som er omfattet af ved-
kommendes politiske ressortomride.

§ 4. Ansvar for en pd landsstyremode truffet beslutning pahviler ethvert med-
lem af Naalakkersuisut, som har deltaget i modet 0g vedtaget beslutningen.
Det samme er gaeldende, hvor et medlem pd anden mdde har medvirket til be-

slutningens tilblivelse.” (fremhaevet her)

Inatsisartutlovens § 4 blev indfert ved landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993 om
landsstyremedlemmers ansvarlighed. I de almindelige bemaerkninger til lovfor-
slaget fremgar det, at udkastet blev udarbejdet med udgangspunkt i den dan-
ske lov om ministres ansvarlighed, men at det var nedvendigt "at fravige "mini-
steransvarsloven” pd en reekke punkter, idet landsstyrets beslutninger i praksis foregdr i
et kollegium [...]".

Pa rastofomradet treeffer Naalakkersuisut afgorelse i et kollegium, herunder
ogsa for sa vidt angar afgerelse om meddelelse og bortfald af seskv1’s udnyttel-
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sestilladelse, og ministeransvaret pahviler saledes ogsa alle medlemmer af Naa-
lakkersuisut og ikke kun naalakkersuisoq (ressortministeren), jf. herved mini-
steransvarlighedslovens § 4.

3.1.2 Ad sporgsmadlet om flere administrative enheder kan anses at
vaere samme myndighed

seskab 1 grgumenterer i replikken, side 5, for, at

"Flere myndigheder kan ikke med rette anses at vaere den samme myndighed —
0g hvis alle myndigheder pd ristofomridet er en samlet myndighed, kan Naa-
lakkersuisut ikke veere den overste myndighed, da der i si fald ikke er under-
ordnede myndigheder.”

Der henvises i den forbindelse til et geengs anvendt citat i dansk retslitteratur
om aktindsigt, hvoraf det anfores, at:

“En administrativ enhed md i ovrigt i almindelighed karakteriseres som enten
en selvsteendig myndighed eller en del af en anden myndighed. En admini-
strativ enhed kan siledes ikke i visse sammenhange vare en selvstaendig
myndighed (f.eks. i forbindelse med afgorelsen af konkrete sager) og i andre
sammenhaenge (f.eks. i forbindelse med ministerbetjening) vaere en del af en
anden myndighed, medmindre der seerligt i lovgivningen er klare holdepunk-
ter herfor.” (fremhaevet her)

seskib 1 gverser, at det i citatet anforte er et udgangspunkt, der er geeldende i
dansk ret, men at serlige forhold kan gere sig gaeldende. Pa dette omrade er
der i gronlandsk ret — som neermere redegjort for ovenfor — seerlige forhold, der
gor sig geeldende. Som anfert er Naalakkersuisut — og har siden rastoflovens
indferelse — veeret gverste forvaltningsmyndighed pa rastofomradet og treeffer
selv afgorelse pd visse omrader. Det er derudover fortsat forudsat, at myndig-
hederne péa rastofomradet anses som én samlet myndighed. Kun i de tilfeelde,
hvor det er Rastofstyrelsen og Miljestyrelsen selv, der efter loven er tillagt afgo-
relseskompetence, kan styrelsernes afgorelser paklages til Naalakkersuisut, og
kun i disse tilfeelde er der ikke tale om en enhedsforvaltning.

I replikken, side 7, er det anfert, at ”... der historisk set siden 2012 har veeret en
juridisk uenighed mellem Ombudsmanden i Gronland og Selvstyret vedrorende forsti-
elsen af myndighedsstrukturen i centraladministrationen”, men at ”... denne uenighed
blev [...] afklaret i 2022, jf. ombudsmandens beretning 2022, s. 28”.

Det sporgsmal, som ombudsmanden refererer til i sin beretning for 2022, side
27 £., er, hvorvidt afgerelser, der bliver truffet af underliggende myndigheder
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(styrelser), kan paklages til deres respektive departement. Spergsmalet var rele-
vant for ombudsmanden at afklare, idet de administrative klagemuligheder
skal veere udtemt, for ombudsmanden kan behandle en klage, jf. § 13 i Inatsi-
sartutlov om Ombudsmanden for Inatsisartut.

Dette sporgsmal er imidlertid ikke relevant for denne sag, fordi Réstofstyrelsen
og Miljostyrelsen ikke har truffet nogen af de afgeorelser, som seskbt har indbragt
for retten. Hvis det var Rastofstyrelsen og Miljostyrelsens afgorelser, der var
tale om, folger det direkte af ordlyden af rastoflovens § 3 b, stk. 1, at afgarel-
serne ville kunne paklages til Naalakkersuisut. I denne sag er der tale om, at
Naalakkersuisut har truffet afgorelse over for seskb1,

Afggorelser om meddelelse af en udnyttelsestilladelse, afgorelser om udseettelse
af frister for udnyttelses- og nedlukningsplaner samt afgorelser om bortfald af
udnyttelsestilladelser er i alle tilfeelde afgorelser, der alene kan treeffes af Naa-
lakkersuisut i 1. instans som gverste administrative myndighed pa rastof- omra-
det. I disse tilfeelde er de ovrige myndigheder underordnede fagmyndigheder
og er derfor i regi af sagsbehandlingsloven at anse som enheder inden for
samme myndighed, hvorfor korrespondancen mellem disse er at anse som in-
terne arbejdsdokumenter.

3.1.3 Ad sporgsmdlet om mineloven praciserer reglerne om aktindsigt

seskab 1 har ogsa anfort, jf. replikkens side 11, at Inatsisartut — som folge af oven-
naevnte ombudsmandssag — angiveligt har ”... veeret opmaerksomme pa at pree-
cisere reglerne om aktindsigt efterfolgende.”, hvilket efter seskb1’s opfattelse ”...
fremgar af de specielle bemeerkninger til §§ 32, 39, 55, og 63 Inatsisartutlov nr.
26 af 13. juni 2023 om mineralaktiviteter (mineloven)”. seskb1 citerer herefter et
uddrag fra minelovens forarbejder, der neermere bestemt angar de specielle be-
meerkninger til lovens § 39, stk. 2. Minelovens § 39 har felgende ordlyd:

”§ 39. Rettighedshaveren skal til Naalakkersuisut indlevere:

1) Rapporter om efterforskningen og andre aktiviteter efter tilladelsen og re-
sultaterne deraf.

2) Kopier af efterforskningsresultaterne og data og prover derfra og rettig-
hedshaverens fortolkninger, konklusioner og anbefalinger derom.

Stk. 2. Oplysninger, som Naalakkersuisut modtager i medfor af stk. 1, er for-
trolige. Fortrolighedsperioden er 5 dr fra tidsfristen for indlevering til Naalak-
kersuisut. Fortroligheden bortfalder dog i alle tilfeelde ved tilladelsens ophor.
Stk. 3. Naalakkersuisut kan i fortrolighedsperioden offentliggore generelle op-
lysninger om de fortrolige rapporteringer, efterforskningsresultater, data, pro-
ver og fortolkninger, konklusioner og anbefalinger med videre. Naalakkersu-
isut skal inden en offentliggorelse af sddanne generelle oplysninger sende op-
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lysningerne til rettighedshaveren og oplyse til rettighedshaveren, at rettig-
hedshaveren kan sende bemaerkninger dertil og en eventuel begrundet indsi-
gelse mod offentliggorelsen af alle eller nogle af oplysningerne inden for en
fastsat rimelig tidsfrist pd mindst 14 kalenderdage. Hvis rettighedshaveren
inden for tidsfristen sender en indsigelse mod offentliggorelse af alle eller
nogle af oplysningerne, og hensynet til rettighedshaverens interesse i fortro-
lighed findes at overstige Naalakkersuisuts interesse i offentliggorelse af de
omhandlede oplysninger, offentligger Naalakkersuisut ikke disse oplysninger.
Stk. 4. Uanset stk. 2 0g 3 kan Naalakkersuisut i alle tilfeelde offentliggore mil-
jedata og miljerapporter, som skennes at have almen samfundsmeessig inter-
esse.

Stk. 5. Nir fortrolighedsperioden er ophert, har bide rettighedshaveren og
Gronlands Selvstyre ejendomsret til og ret til frit at ridde over 0g anvende de
indleverede rapporteringer, efterforskningsresultater, data, prover og fortolk-
ninger, konklusioner og anbefalinger med videre.

Stk. 6. Naalakkersuisut fastseetter naermere bestemmelser og vilkdr om forhol-
dene neevnt i stk. 1-5, herunder om rapporternes format, indhold og indleve-
ring pd bestemte tidspunkter, ved udforelse af bestemte aktiviteter 0g indtree-
delse af bestemte begivenheder eller forhold. Naalakkersuisut kan herunder
fastsaette bestemmelser 0g vilkdr om Naalakkersuisuts mulighed for offentlig-
gorelse af generelle oplysninger om bestemte aktiviteter, resultater, begivenhe-
der og forhold.”

Det relevante uddrag fra forarbejderne til bestemmelsens stk. 2, som seskab1 cite-
rer, angiver felgende:

"Det er nodvendigt at fastsaette regler om fortrolighed, da de naevnte oplys-
ninger kan vere forretningshemmeligheder eller erhvervshemmeligheder, som
bor veere og behandles som fortrolige i en rimelig fortrolighedsperiode. Det
kan give andre en uberettiget fordel, hvis Naalakkersuisut er eller kan blive
forpligtet til at udlevere disse oplysninger med videre, herunder eksempelvis
ved en aktindsigtsanmodning.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med landstingslov om offentlighed i for-
valtningen. Det folger af lovens § 3, stk. 1, at Naalakkersuisut kan fastsaette
regler om, at naermere angivne myndigheder, sagsomrdder eller arter af doku-
menter, for hvilke bestemmelserne i §§ 7-14 i almindelighed vil medfore, at be-
geaering om aktindsigt kan afslds, skal veere undtaget fra loven.

Oplysningerne efter stk. 1 vil som udgangspunkt veere omfattet af §§ 12-14 i
landstingslov om offentlighed i forvaltningen. Bestemmelsen i stk. 2 vil sile-
des sammen med de naevnte bestemmelser i landstingslov om offentlighed i
forvaltningen sikre, at oplysninger, der udveksles i Naalakkersuisut 0g sendes
til udvalg i Inatsisartut, er undtaget fra aktindsigt.” (fremhaevet her)
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Det er ganske sveert at forstd, hvordan minelovens § 39 og forarbejderne til be-
stemmelsen skulle understgtte et synspunkt om, at reglerne om aktindsigt har
veeret preeciseret som folge af ovennevnte ombudsmandssag, og hvordan be-
stemmelsen eller forarbejderne dertil skulle understette et synspunkt om, at
brevvekslingen, som Selvstyret har undtaget fra aktindsigt efter sagsbehand-
lingslovens § 12, stk. 1, har veeret undtaget med urette. De oplysninger, som
omfattes af bestemmelsen i § 39, stk. 1, er oplysninger, som rettighedshaveren
skal rapportere til Naalakkersuisut. Det er ikke denne type oplysninger, som
Selvstyret har undtaget fra aktindsigt overfor seskb1,

Bestemmelsen i minelovens § 39 indeholder i ovrigt bade regler om rapporte-
ringspligt, om (tidsbegreenset) fortrolighed af visse oplysninger, om offentliggo-
relse af oplysninger og om ejendomsretten til oplysninger efter endt fortrolig-
hedsperiode. Bestemmelsen, der séledes regulerer en flerhed af forhold, kan pa
ingen made siges at understotte, at brevveksling mellem forskellige enheder i
Naalakkersuisut i sager, hvor Naalakkersuisut treeffer afgorelse, ikke er omfat-
tet af bestemmelsen om interne arbejdsdokumenter.

Det ma samtidig erindres, at den type oplysninger, som omfattes af minelovens
§ 39, stk. 1, som klart udgangspunkt vil veere omfattet af sagsbehandlingslovens
og offentlighedslovens regler om ekstraheringspligt (jf. sagsbehandlingslovens
§ 12, stk. 2, og offentlighedslovens § 11, stk. 1), hvilket indebeerer, at oplysnin-
gerne — uanset bestemmelserne om interne arbejdsdokumenter — er omfattet af
retten til aktindsigt. Den neermere regulering af sadanne oplysninger kan derfor
ikke anvendes til at drage slutninger om myndighedsstrukturen og omradet for
enhedsforvaltningen.

sesiab1” synspunkter om mineloven kan derfor ikke fore til en anden vurdering,
end at korrespondancen med rette er undtaget fra aktindsigt efter reglerne om
interne arbejdsdokumenter.

3.2 Undtagelse af aktindsigt i brevveksling med sagkyndige (§ 14,
stk. 1, nr. 3)

Det folger af sagsbehandlingslovens § 14, stk. 1, nr. 3, at retten til aktindsigt
ikke omfatter brevveksling med sagkyndige:

”§ 14. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Referater af naalakkersuisutmoder og dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed til brug for sdidanne moder.

2) Dokumenter, der udveksles i forbindelse med, at en myndighed udforer se-
kretariatsopgaver for en anden myndighed.
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3) Myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag bor fores.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, der er af ve-
sentlig betydning for en sags afgorelse, 0g som alene indeholdes i de i stk. 1
neevnte dokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overens-
stemmelse med reglerne i dette kapitel.”

Bestemmelsens stk. 1, nr. 3, svarer indholdsmezessigt til den danske forvaltnings-
lovs § 14, nr. 3. Begrebet ”overvejelse af, om retssag bor fores” omfatter ogsa
brevveksling med sagkyndige om tvivlsspergsmal, der ikke har direkte sam-
menhaeng med et aktuelt eller eventuelt sagsanlaeg, men hvor dette ma forudses
som en neerliggende mulighed i anledning af en sags afgorelse, se hertil ogsa
Niels Fenger: Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave, side 451.

I praksis stilles der ikke strenge krav til, hvornar en retssag ma forudses som en
neerliggende mulighed, jf. ogsa Justitsministeriets beteenkning nr. 857/1978 om
offentlighedslovens revision, side 240:

"Undtagelsesadgangen efter § 5, nr. 7, vedrorer som naevnt ikke blot
brevveksling med sagkyndige i forbindelse med verserende retssager, men
0gsd ved overvejelse af, om retssag bor fores. Det er givet, at enhver siddan
brevveksling om muligheden for en retssag vil vaere omfattet af bestemmelsen,
uanset at sandsynligheden for et sagsanleeg md betegnes som ringe. Det er
imidlertid herudover antaget, at 0gsd brevveksling med sagkyndige om juridi-
ske tvivlssporgsmadl, der ikke har direkte sammenhaeng med et aktuelt eller
eventuelt sagsanleeg, men hvor dette md underforstds som en neerliggende
mulighed i forbindelse med den pigeeldende sag, vil kunne unddrages adgan-
gen til aktindsigt med hjemmel i § 5, nr. 7. Dette har antagelig storst praktisk
betydning i forhold til offentlice myndigheders brevveksling med kammerad-
vokaten eller andre juridisk sagkyndige om en pitaenkt foranstaltnings lovlig-
hed, jfr. herved F.T. 1969/70, tilleeg B, sp. 2153 (gengivet ovenfor side 238 f.),
U.f.R. 1969 side 301 samt kommentaren side 85 f. med yderligere henvisnin-
ger. Som her anfort md denne udvidende fortolkning af offentlighedslovens §
5, nr. 7, - der som naevnt kun omfatter juridiske responsa - ses pd baggrund af
retsplejelovens editionsregler.” (fremheevet her)

Dette betyder ogsa, at en myndigheds korrespondance med myndighedens ad-
vokat er undtaget fra aktindsigt, selvom myndigheden ikke vidste, om der ville
komme en retssag, jf. ogsa FOB 1995.81.

Sagen omhandlede en kommunes brevveksling dels med kommunens advokat
og dels med et byfornyelsesselskab og udsprang af en klage over, at Bygge- og
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Boligstyrelsen havde meddelt et aktieselskab afslag pa aktindsigt i dokumen-
terne. For sa vidt angar dokumenterne udvekslet mellem kommunen og kom-
munens advokat udtalte Ombudsmanden bl.a.:

"Uanset at der ikke var en verserende retssag, eller man pd dette tidlige tids-
punkt af sagen ikke vidste om der ville komme en retssag, mener jeg at denne
juridiske radgivning var omfattet af bestemmelsen i forvaltningslovens § 14,
stk. 1, nr. 3, 0g dermed kunne undtages fra retten til aktindsigt. Der var
utvivlsomt tale om brevveksling med en sagkyndig om juridiske tvivls-
sporgsmil. Selv om der ikke var en neaer sammenhaeng med en retssag, md
brevvekslingen anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen.”

Der kan ogsa henvises til U.2007.2536J. Under behandlingen af en sag indbragt
i 2005 for Naturklagenaevnet, N, om, hvorvidt en terreenregulering pa S' ejen-
dom var i strid med lokalplanen, modtog N i 2006 blandt sagens bilag en advo-
katredegorelse, udarbejdet til brug for en kommune, K, som led i K's forbere-
delse af et made i november 2005 vedrerende ejendommen. Sagen blev ikke re-
alitetsbehandlet, idet S, inden N traf afgerelse, havde anlagt sag mod K. I for-
bindelse med den sag anmodede S” advokat N om aktindsigt i redegorelsen,
hvilket N afslog. S anlagde herpa sag mod N med pastand om, at N's afgorelse
var ugyldig, hvorfor N tilpligtedes at udlevere redegorelsen. Efter oplysnin-
gerne i sagen lagde landsretten til grund bl.a., at advokatredegorelsen drejede
sig om juridiske tvivlsspergsmal angdende afgorelsen, som K traf i november
2005 — samme afgorelse, som S havde anfegtet ved sagsanleeg mod K. Bl.a. pa
den baggrund fandt landsretten, at den omtvistede advokatredegorelse var om-
fattet af forvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 3.

Det samme folger af Hojesterets kendelse i U.1969.301H, hvor et dansk ministe-
rium ikke var forpligtet til at fremleegge et juridisk responsum, som var afgivet
knap 30 ar for retssagens anleeg.

Akterne, der i denne sag er undtaget efter sagsbehandlingslovens § 14, stk. 1,
nr. 3, er i hovedsagen korrespondance med rastofmyndighedernes advokat om
det retlige grundlag for (delvist) at udseette eller ikke at udseette seskv1’s frister
for udnyttelses- og nedlukningsplaner (bilag 51, s. 10-15). Korrespondancen
vedrerer saledes juridiske tvivlsspergsmal og er med rette undtaget.

Heller ikke den omsteendighed, at en retssag er afsluttet, eller at myndighedens
overvejelser er endt med, at der ikke skal fores retssag, medferer, at brevveks-
lingen med myndighedens advokat bliver undergivet retten til aktindsigt, jf.
FOB 1995.81. Det er derfor ikke afgerende, hvorvidt rastofmyndighedernes kor-
respondance med advokaten vedrorte forhold, der indgér i denne retssag.
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Det bemeerkes dog, at sesk1 har gjort geeldende, at ikke bare afggarelsen af 19.
november 2021, men ogsa de forudgdende afgorelser om (delvise) fristudsaettel-
ser, i sig selv var afgerelser, der var beheeftet med alvorlige sagsbehandlingsfejl
og var anfegtelige, jf. eksempelvis steevningens pkt. 1.34. Korrespondancen
vedrerer derfor forhold, der indgar i denne retssag.

4. ANBRINGENDER AD EDITIONSBEGZARING

Det er Selvstyrets synspunkt, at seskv1’s editionsbegaering ikke kan tages til folge
af flere grunde.

Det folger saledes af retspraksis, at dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt,
som udgangspunkt ogsa er undtaget fra edition, og det er Selvstyrets syns-
punkt, at der ikke er grundlag for at fravige dette udgangspunkt (afsnit 4.1).

Det er derudover Selvstyrets synspunkt, at begeaeringen ikke kan imedekom-
mes, da betingelserne herfor ikke er opfyldt. Anmodningen er saledes ikke til-
pas konkret (afsnit 4.2), ligesom det ikke er godtgjort, at dokumenterne kan
have afggrende betydning for sagen (afsnit 4.3).

4.1 Da der ikke kan meddeles aktindsigt i dokumenterne, er ud-
gangspunktet, at der heller ikke kan palagges edition

Departementet har undtaget de dokumenter, der er genstand for editionsbegze-
ringen, fra aktindsigt, og der er derfor heller ikke grundlag for at paleegge edi-
tion i de pageldende dokumenter.

Ved U.1999.724H fastslog Hajesteret, at offentlige myndigheders interne ar-
bejdsdokumenter er undtaget fra aktindsigt og derfor som udgangspunkt heller
ikke kan kraeves fremlagt under retssager. Ogsa i den juridiske litteratur, er det
almindeligt antaget, at afgorelser om aktindsigt som udgangspunkt har pree- ju-
dicerende virkning pa editionsanmodninger, jf. Jonas Christoffersen: Offentlige
myndigheders editionspligt (U.2000B.202), Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
m.fl. (red.): Retsplejeloven — 100 ar, side 524f, og Frederik Waage: Det offentlige
som procespart, side 466.

Det folger da ogsa af Justitsministeriets beteenkning nr. 857/1978 om offentlig-
hedslovens revision, side 309, at begraensningen i editionspligten for sa vidt an-
gar internt arbejdsmateriale neerliggende kan tilleegge undtagelsesbestemmel-
serne herom i offentlighedsloven vejledende betydning.

seskab 1 har ikke redegjort for, hvorfor dette udgangspunkt ber forlades i den kon-
krete sag. seskbv1 har alene begrundet anmodningen i et onske om at f neermere
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indsigt i baggrunden for Naalakkersuisuts afgorelse om seskb1’s udnyttelsestilla-
delse, men dette kan ikke i sig selv fere til, at anmodningen imgdekommes.
Derimod er det Selvstyrets synspunkt, at editionsbegaeringen ikke kan imede-
kommes, allerede fordi der ikke er adgang til aktindsigt i akterne.

4.2 Anmodningen er ikke tilpas konkret

Som det fremgar herover, er det et krav til en editionsbegeering, at det fremgar,
hvilke bestemte kendsgerninger der agtes bevist, ligesom karakteren og omfan-
get af dokumenterne skal vaere konkretiseret. Der kan derimod ikke paleegges
edition, hvis anmodningen vil fere til en undersggelsesmaessig gennem- gang.

Selvstyret gor geeldende, at seskv 1 jkke har konkretiseret anmodningen, men i
stedet netop leegger op til en undersogelsesmaessig gennemgang. seskd 1 har sdle-
des heller ikke anfort, hvilke bestemte kendsgerninger, der agtes bevist, men
har i stedet anfert, at den undersogelsesmaessige gennemgang har til hensigt at
identificere (mulige) kritisable forhold ved Naalakkersuisuts sagsbehandling og
afgorelse. seskb1 har om baggrunden for editionsbegeeringen saledes anfort det
folgende:

"I den forbindelse er det et centralt sporgsmal, hvorvidt MRA har overholdt
sine forvaltningsretlige sdvel som privatretlige forpligtelser, der begge finder
anvendelse pdi MRA's koncessionsaftale med tilhorende afgorelser, jf. U
2017.75 H.

Det er derfor essentielt, at st fir indsigt i de overvejelser 0g bevaeggrunde,
der har veeret udslagsgivende for MRA's afgorelse, med henblik pd at kunne
vurdere, om forvaltningsretlige principper og hensyn er overholdt 0g afgorel-
sen ikke er et resultat af usaglige hensyn, sisom magtfordrejning og mang-
lende overholdelse af blandt andet lighedsgrundsaetningen. MRA har selv
fremhaevet, at der var tale om en skensmeessig afgorelse, 0g det er derfor af
yderste vigtighed, at der kommer bevismeessig afklaring af sdvel de faktiske
som retlige omsteendigheder, der laegger til grund for dette skon.” (fremhee-
vet her)

seskab 1 gnsker saledes adgang til dokumenter med henblik pa at gennemga disse
og undersoge, hvorvidt Naalakkersuisut har handlet angribeligt. Dette opfylder
ikke kravet om, at editionsbegeeringen skal veere konkret og redegere for, hvil-
ke bestemte kendsgerninger, der agtes bevist ved de pageeldende dokumenter.

seskib 1 har videre anfert det folgende om ”force majeure” som begrundelse for
editionsbegeeringen:
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"Forholdet kompliceres yderligere af det faktum, at der verserede en verdens-
omspeaendende pandemi og sesev1 derfor er af den overbevisning, at der var tale
om en force majeure situation. ses«v1 gnmodede da 0ogsi MRA om at behandle
deres fristudsaettelse efter artikel 21.03 i Udnyttelsestilladelsen om netop force
majeure. MRA har imidlertid slet ikke forholdt sig hertil i afgorelsen af 19.
november 2021. Det er af central betydning for sagen om MRA forholdt sig
til denne anmodning, og om det havde en betydning for afgerelsen.” (frem-
heevet her)

Editionsbegaeringen har saledes ogsa pa dette punkt alene et undersogelses-
maessigt formal. seseb1 har ikke henvist til et eneste konkret dokument, eller til
et eneste konkret (forventet) fund i sadanne dokumenter, som kunne have be-
tydning for sagens afgorelse.

Editionsbegaeringen kan af disse grunde ikke imedekommes.

4.3 sesikab 1 har ikke godtgjort, at akterne er af afgerende betydning for
sagen

Som anfert ovenfor kan der alene paleegges edition, safremt de akter, der anmo-
des om edition i, kan veere af afgerende betydning for sagen. Det er seskav1’s be-
visbyrde, at de akter, der er begeeret edition i, kan have en sddan betydning.
Denne bevisbyrde har seskev1 jkke loftet.

Indledningsvist bemeerkes det, at seskb1 selv har anfert i processkriftet af 7. au-
gust 2024, at flere af akterne, der angar brevveksling med sagkyndige, ikke ved-
rorer denne sag;:

”De dokumenter, som er undtaget efter denne bestemmelse, er dokumenter fra
perioden 2017- 2020. I MRA's uddybende begrundelser fremgir det, at de-
partementet har tillagt det betydning, at der verserer en retssag om den afgo-
relse, hvor sesko1 ikke fik udsat fristen for aflevering af udnyttelses- 0og nedluk-
ningsplaner.

seskab 1 gy jmidlertid geeldende, at den rdadgioning MRA modtog i 2017-2018
ikke vedrorte den afgorelse eller de tvivlssporesmal, der under retssagen er til
provelse.” (fremheevet her)

Dokumenter, der ikke vedrerer den afggrelse eller de tvivlsspergsmal, der er til
provelse i denne sag, er heller ikke af afgarende betydning for sagens afgorelse,
og allerede af den grund kan begeeringen ikke imgdekommes.

seskab 1 har ikke derudover godtgjort, at de ovrige dokumenter skulle veere af af-
gorende betydning for sagen. seso1 har anfert, at det er essentielt, at seskb1 far
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indsigt i de “overvejelser og bevaeggrunde, der har veeret udslagsgivende for
MRA'’s afgorelse”, men seskb1 har ikke godtgjort — endsige sandsynliggjort — at
de af begeeringen omfattede dokumenter skulle indeholde sadanne oplysninger
af betydning for sagens afgorelse.

Selvstyret skal i den forbindelse ogsa bemarke, at Naalakkersuisuts afgerelse af
19. november 2021 i overensstemmelse med de forvaltningsretlige regler inde-
holder en begrundelse for afgorelsen, ligesom Selvstyret har indgivet et svar-
skrift pa 60 sider med angivelse af de faktiske omsteendigheder og anbringen-
der af betydning for sagen, som Selvstyret pakalder sig. Der er ikke pa bag-
grund af seskb1’s editionsbegeering grund til at antage, at de undtagne doku-
menter skulle indeholde yderligere “overvejelser og bevaeggrunde”, som kan
have betydning for afgerelsen af sagen.

seskab 1 har i editionsbegeeringen videre anfert, at forholdet i sagen var en force
majeure begivenhed, og at Naalakkersuisut ikke forholdt sig hertil i afgorelsen
af 19. november 2021, der er til provelse i denne sag. seskav 1t har anfert, at det er
af central betydning for sagen, “om MRA forholdt sig til denne anmodning, og
om det havde en betydning for afgerelsen”.

Selvstyret har i svarskriftet af 1. maj 2023 (afsnit 3.2.4) allerede fremfort Selvsty-
rets synspunkter i relation til force majeure, og seskb1 har ikke redegjort for,
hvad et paleeg om edition yderligere vil frembringe af betydning for afgerelsen
af dette sporgsmal.

Sammenfattende er seskv1’s editionsbegeering ikke tilpas konkret, ligesom  seiskab 1
ikke har godtgjort, at dokumenterne omfattet af editionsbegeeringen kan have
afgerende betydning for sagen. Editionsbegeeringen ber derfor ikke imedekom-
mes.

4

Rettens begrundelse og resultat

Sporgsmalet er, om det var med rette, at Departementet for Erhverv, Handel,
Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling udtog en reekke dokumenter fra aktind-
sigt i medfor af sagsbehandlingslovens § 12, stk. 1, og § 14, stk. 1, nr. 3, ved af-
gorelsen den 5. marts 2024.

Selskab 1 A/S har som part ret til aktindsigt efter sagsbehand-
lingslovens § 9, stk. 1.

Efter § 12, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt dog ikke interne arbejdsdoku-
menter. Efter § 12, stk. 1, nr. 1, anses dokumenter, der udarbejdes af en myndig-
hed til eget brug ved behandlingen af en sag, for interne arbejdsdokumenter.
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Efter § 12, stk. 1, nr. 2, anses brevveksling mellem forskellige enheder inden for
samme myndighed for interne dokumenter.

Baggrunden for bestemmelsen er ifolge dens forarbejder hensyn til beskyttelsen
af myndighedens interne beslutningsproces.

I bilag 51 er der pa side 2-9 anfert de dokumenter, som Departementet for Er-
hverv, Handel, Réstoffer, Justitsomradet og Ligestilling har udtaget efter § 12,
stk. 1, idet departementet anser dem for at veere interne dokumenter, da de er
udarbejdet til eget brug ved behandlingen af en sag eller er korrespondance
mellem Réstofstyrelsen og henholdsvis Rastofdepartementet, Departementet
for Natur og Milje, Departementet for Mineralske Réstoffer, Departementet for
Erhverv, Arbejdsmarkedet, Handel og Energi samt Formandens Departement.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, indeholder ikke nogen neermere angivelse af,
hvad der skal anses for forskellige enheder inden for samme myndighed. Efter
forarbejderne beror afgraesningen heraf pa en konkret vurdering af det under-
liggende retsgrundlag. I den forbindelse mé den organisatoriske opbygning af
de pageeldende administrative enheder tages i betragtning, herunder instruk-
tionsbefgjelser, rekursadgang mv. Endvidere ma der leegges vaegt pa, om vare-
tagelsen af de enkelte enheders indbyrdes funktioner ma antages at forudszette,
at udveksling af dokumenter enhederne imellem betragtes som intern. To myn-
digheder vil saledes i nogle sammenhaenge anses for forskellige enheder inden
for samme myndighed, mens de i andre henseender méa betragtes som to for-
skellige myndigheder.

Efter rastoflovens § 3, stk. 1, er Rastofmyndigheden under Naalakkersuisut den
samlede administrative myndighed vedrerende mineralske rastoffer, rastofakti-
viteter mv. og omfatter Rastofstyrelsen og Miljostyrelsen for Rastofomradet, jf.
§ 3 a, stk. 1. Efter § 3, stk. 2 drager Naalakkersuisut omsorg for, at alle forhold
vedreorende mineralske rastoffer og rastofaktiviteter mv. varetages som en sam-
let integreret myndighedsbehandling. Efter § 3 a, stk. 5, er forvaltning og myn-
dighedsbehandling vedrerende rastofomradet organiseret efter et princip om,
at rettighedshavere og andre kommunikerer med en enkelt myndighed og
modtager alle meddelelser, dokumenter og afgerelser fra denne myndighed.

De dokumenter, der er anfort i bilag 51, ligger alle tidsmeessigt forud for afge-
relsen af 19. november 2021.

Afgorelsen af 19. november 2021, der er den centrale afgorelse i hovedsagen, er
ikke truffet af Rastofstyrelsen med rekursadgang til Naalakkersuisut, men er
truffet af Naalakkersuisut i 1. instans, jf. rastoflovens § 3 ¢, stk. 2.
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Herefter, og da det er praksis pa rastofomradet, at det er hele Nalakkersuisut,
der i et kollegium treeffer afgorelse, finder retten, at den kommunikation, som
Departementet for Erhverv, Handel, Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling
har afsldet at give aktindsigt i efter § 12, stk. 1, nr. 2, ma anses for konkret at
vaere brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed.

For sa vidt angar gvrige dokumenter, der er anfort i bilag 51, side 1-9, ma disse
efter deres beskrivelse antages at veere dokumenter, der er udarbejdet af en
myndighed til eget brug, jf. § 12, stk. 1, nr. 1.

Retten tiltreeder saledes, at der er givet afslag pa aktindsigt efter sagsbehand-
lingslovens § 12, stk. 1, i de dokumenter, der er anfert i bilag 51, side 1-9.

Efter sagsbehandlingslovens § 14, stk. 1, nr. 3, omfatter retten til aktindsigt ikke
myndigheders brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved over-
vejelse af, om retssag bor fores.

I bilag 51 er der pa side 10-15 anfert de dokumenter, som Departementet for Er-
hverv, Handel, Réstoffer, Justitsomradet og Ligestilling har udtaget efter denne
bestemmelse.

Retten bemeerker, at bestemmelsen ikke kun omfatter brevveksling mellem en
myndighed og en advokat om et tvivlsspergsmal, der har direkte sammenhaeng
med en verserende retssag eller et eventuelt sagsanlaeg, men ogsa hvor et sags-
anleeg ma forudses som en neerliggende mulighed i anledning af en afgorelse,
myndigheden har truffet. Bestemmelsen har séledes et bredt anvendelsesom-
rade, og der stilles efter praksis ikke strenge krav til, hvornar en retssag ma for-
udseettes som en neerliggende mulighed.

De akter, som er udtaget efter bestemmelsen, vedrerer efter det oplyste korre-
spondance om juridiske tvivlsspergsmal i relation til den afgorelse, man traf i
forhold til Selskab 1 A/S, og dokumenterne ligger tidsmaessigt
forud for afgerelsen. Efter sagens karakter og omsteendigheder har det forud
for afgerelsen vaeret ganske neerliggende, at afgorelsen ville medfere et sagsan-
leeg.

Retten finder herefter, at denne korrespondance med rette er undtaget fra ak-
tindsigt efter § 14, stk. 1, nr. 3.

For sa vidt angar den subsidiecere pastand om edition bemeerkes, at reglen i rets-
plejelovens § 184 i det vaesentlige svarer til de danske regler om edition efter
den danske retsplejelovs §§ 298-300.
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Det fremgar af Hojesterets afgorelse gengivet i UfR2009.2198H, at offentlige
myndigheders interne dokumenter er undtaget fra aktindsigt og som udgangs-
punkt heller ikke kan kraeves fremlagt under en retssag, medmindre der er
grundlag for at antage, at dokumenterne indeholder oplysninger om faktiske
omsteendigheder af betydning for sagens afgerelse, som ikke i gvrigt fremgar af
sagen.

Efter rettens opfattelse er der ikke grundlag for at antage, at de dokumenter,
der er givet afslag pa aktindsigt i, indeholder oplysninger om faktiske omsteen-
digheder af betydning for sagens afgerelse, som ikke i gvrigt fremgar af sagen.

Af Hojesterets afgorelse gengivet i UfR2011.431H fremgar, at der ikke var
grundlag for at paleegge modparten at udlevere dokumenter til brug for en un-
dersogelsesmaessigt preeget gennemgang til en part, som ikke havde angivet
hvilke bestemte kendsgerninger, der agtedes bevist ved fremleeggelsen.

Selskab 1 A/S har anfert, at de kendsgerninger, der skal bevi-
ses, er, hvorvidt selvstyret har tilsidesat savel offentligretlige hensyn og prin-
cipper som sine egne privatretlige forpligtelser.

Selskab 1 A/S har ikke herved angivet hvilke bestemte kends-
gerninger, der agtes bevist ved fremlaeggelsen, og der laegges efter rettens op-
fattelse op til en undersogelsesmaessigt preeget gennemgang.

Der er herefter ikke grundlag for undtagelsesvist at imedekomme en anmod-
ning om edition, uagtet at der er meddelt afslag pa aktindsigt i de pageeldende
dokumenter.

Som folge heraf tages Gronlands Selvstyres pastand om frifindelse i denne del-
hovedforhandling til felge, og Selskab 1 A/S" anmodning om
edition tages ikke til folge.

Spergsmalet om sagens omkostninger traeffes i forbindelse med afgerelsen i ho-
vedsagen.

THI BESTEMMES:
Gronlands Selvstyre frifindes.

Selskab 1 A/S" anmodning om edition tages ikke til folge.





