Klagenavnet for Udbud Jonr.: 19/04707

(Charlotte Hove Lasthein, Henrik Fausing) 18. september 2019
KENDELSE

Grandt Defense ApS

(selv)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse
(advokat David Klesee-Lund, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse 2019/S 066-155893 af 29. marts 2019 med an-
dringer af 29. april 2019 iverksatte Forsvarsministeriets Materiel- og Ind-
kobsstyrelse (herefter FMI) et udbud med forhandling efter forsvars- og
sikkerhedsdirektivet (direktiv 2009/81/EF) artikel 26. Udbuddet omfattede
to rammeaftaler gaeldende 1 henholdsvis 7 og 14 ar for indkeb af ballistiske
og ikke-ballistiske hjelme henholdsvis reservedele, uddannelse og traening.
Rammeaftalerne har en estimeret vardi pa 150.000.000 kr.

Grandt Defense ApS (herefter Grandt Defense) segte om praekvalifikation
inden udleb af fristen herfor, og den 15. maj 2019 meddelte FMI Grandt
Defense, at Grandt Defense ikke var blandt de prekvalificerede ansggere.

Den 4. juni 2019 indgav Grandt Defense klage til Klagenavnet for Udbud
over FMI. Grandt Defense fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagen@vnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1,
skulle beslutte, at klagen skulle have ops@ttende virkning.

Den 10. juli 2019 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsat-
tende virkning.



Klagen har varet behandlet skriftligt.

Grandt Defense har nedlagt felgende pastande:

”Pastand la

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. forsvars- og sikker-
hedsdirektivet artikel 4, ved ikke at have prekvalificeret Klager, uanset
at Klager 1 henhold til de 1 udbudsbekendtgerelsen oplistede udvalgel-
seskriterier var blandt de tre bedst egnede anseogere (i prakvalifika-
tionsgruppe 1).

Pastand 1b (subsidigr i1 forhold til pastand 1a)

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. forsvars- og sikker-
hedsdirektivet artikel 4, ved ikke at have foretaget udvalgelsen af anse-
gere 1 henhold til de i udbudsbekendtgerelsen oplistede udvelgelses-
kriterier.

Pastand 2

Klagenzvnet skal konstatere, at Indklagede har handlet 1 strid med lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. forsvars- og sikker-
hedsdirektivet artikel 4, ved ikke i forbindelse med udvelgelsen af de
bedst egnede ansggere at have lagt vegt pa, om de af ansggerne pabe-
rabte referencer var carried out recently”, uanset at Indklagede 1 ud-
budsbekendtgerelsen eksplicit havde anfert, at Indklagede ”...will deem
deliveries that have been carried out recently more relevant than older
deliveries”.

Péstand 3

Klagenavnet skal annullere Indklagedes beslutning af 15. maj 2019 om
prakvalifikation af NP Aerospace LTD, Precision Technic Defence A/S
og Skanacid A/S (i preekvalifikationsgruppe 1).

Péstand 4

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet, jf. forsvars-
og sikkerhedsdirektivet artikel 4, ved ikke at have udformet de i1 ud-
budsbekendtgerelsens oplistede udvealgelseskriterier sa tilstraekkeligt
klart og pracist, at rimeligt oplyste og normalt pépasselige ansggere
kunne forstd og fortolke, hvad der ville blive tillagt betydning 1 forbin-
delse med udvealgelsen”.



FMI har péstaet, at pastand la skal afvises og i evrigt, at pdstandene ikke
tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder

[ udbudsmaterialet star der blandt andet:

”I1.1.5) Short description of the contract or purchase(s):

The requirements for each type of helmet is described in the require-
ment specification.
Helmet Basic:

Helmet Operative:

Helmet Ballistic HIGH CUT:

Helmet Ballistic HIGH CUT has high ballistic protection, low weight
and has bracket for night vision goggles and rails on both sides of the
helmet. The helmet will primarily be used by special operation soldiers
and soldiers in special functions. The helmet will be used in national
and international training and operational situations.

Helmet NON ballistic High CUT and Helmet NON ballistic HIGH CUT
Maritime:

IV.1.2) Limitation on the number of operators who will be invited
to tender or to participate

Objective criteria for choosing the limited number of candidates: For
the purpose of achieving the best possible competition, DALO will
choose a number of candidates for participation in this tender proce-
dure, based on the candidate’s size in accordance with the principles of
the Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the defi-
nition of micro, small and medium-sized enterprises (2003/361/EC).
Thus, it is DALO’s intention to choose up to three candidates which are
micro, small or medium-sized enterprises (group 1); and up to three
candidates which are large enterprises (group 2).

The limitation of candidates within each of the two groups of enter-
prises will be based on an evaluation of those candidates within the
group that have documented the most relevant previous deliveries in
comparison to the contract described in section 11.1.5) above. The eva-



luation will be based on the list of references submitted by the candi-
dates as described below.

In the evaluation it is weighted positive:

— That the candidate has documented previous deliveries of ballistic
HIGH CUT helmets that are similar to the description in section II.1.5.
— That the candidate has documented previous deliveries of as many as
possible of all types of helmets that is similar to the description in sec-
tion II.1.5.

— That the candidate has documented previous deliveries of either
helmet Operative, helmet ballistic HIGH CUT, helmet NON-Ballistic
HIGH CUT Maritime or helmet NON-ballistic HIGH CUT to an armed
force in a NATO country.

— That the candidate has documented previous deliveries with a high
amount of ballistic HIGH CUT helmets within one reference.

— That the candidate has documented previous deliveries of light-
weight ballistic HIGH CUT helmets.

DALO will deem deliveries that have been carried out recently more
relevant than older deliveries.

Thus, the candidates should submit a list of the most important similar
deliveries (references), cf. section I1.1.5), that the candidate has carried
out prior to the deadline for the request to participate.

Only the deliveries (references) performed at the time of the deadline
for the request to participate will be considered when assessing which
candidate has documented the most relevant previous deliveries, cf.
sectionlV.1.2.

The list shall include a short description of each delivery. The descrip-
tion of the deliveries should include a clear indication of which specific
parts the deliveries are similar to the supplies, described in section
IL.1.5.

The description should also include a description of the candidate’s
participation/role in the performance of the deliveries. The description
should also contain information on the date of the deliveries, the
size/quantity/volume and value of the deliveries, the recipients of the
deliveries (specific names/countries are preferred, but not necessary; if
no country specific information is included, the candidate is asked to
provide as much generic information as possible about the delivery.

The description should also contain information whether the deliveries
was delivered to an armed force and whether the deliveries was deliv-
ered to an armed force in a NATO country.

When specifying the date for the deliveries, the candidate should state
the date for the commencement and completion of the deliveries.

The list must contain a maximum of 3 previous deliveries (references),
whether the candidate is one entity, composed of a group of entities



(e.g. consortium), including temporary joint ventures, or relies on the
technical and professional capacity of other entities. Deliveries per-
formed on an ongoing basis under a single framework agreement will
be considered as one delivery (reference). If the list contains more than
3 deliveries (references), DALO will only consider the first 3 deliveries
(references) on the list. Deliveries (references) beyond that will be dis-

regarded.

FMI modtog inden fristens udleb den 2. maj 2019 1 alt 10 prekvalifika-
tionsansegninger 1 prakvalifikationsgruppe 1 omfattende “micro, small or

mediumsized enterprises”, herunder ansegninger fra Grandt Defense,
Skanacid A/S (herefter Skanacid), Precision Technic Defence A/S (herefter
PTD) og NP Aerospace LTD (herefter NP Aerospace).

Grandt Defenses anseggning var vedlagt tre referencer. Af den forste refe-

rence fremgar blandt andet:

Descrip- | Indication Descrip- The date of The Recipent
tion of of which | tion ofthe | the delivery | size/value/volume/ | (s) of the
the specific candidates/ quantity of the delivery
. parts the role in the delivery
Delivery delivery perfor- ...
are similar | mance of
to the the deliv-
supplies ery
En- Helmet . April lst | Approximately a
hanced Operative, 2013 130.000  helmets | NATO
Combat were delivered in | member
Helmet October 31st | total. None were
2017 high cut. ...
Af den anden reference fra Grandt Defense fremgér blandt andet:
De- Indication | Descrip- The date of The Recipent
scription | of which | tionofthe | thedelivery | size/value/volume/ | (s) of the
of the specific | candidates/ quantity of the delivery
. parts the | role in the delivery
Delivery delivery perfor- ..
are similar | mance of
to the the deliv-
supplies ery




e EXFIL e e 28.663  Ballistic
The Ballistic January 2016 | High Cut helmets
weight HIGH ... ongoing delivered as of
of the | CUT,... April 1, 2019 ...
fully

kitted 1is

between

1.18 Kg

and 1.25

Kg

Af den tredje reference fremgar blandt andet:

De- Indication | Descrip- The date of The Recipent
scription | of which | tionofthe | the delivery | size/value/volume/ | (s) of the
of the specific | candidates/ quantity of the delivery
. parts the | role in the delivery
Delivery delivery perfor-

are similar | mance of
to the the deliv-

supplies ery
Bal- | ... Quantity: 101.000 | ...
listic 16th Decem- | pcs.... Non Nato
Helmet ber, 2016 ...
24th July,
2018

Af ansegningen fra Skanacid fremgar, at alle tre referencer vedrerte leve-
rancer til NATO-medlemsstater, og at reference 1 vedrerte levering af
105.000 hjelme af typen basic, operativ”, at reference 2 vedrerte 110.000
hjelme af typen “’basic, operativ”, og at reference 3 vedrerte 7.500 hjelme af
typen "ballistic HIGH CUT”.

Af ansegningen fra PTD fremgar, at alle tre referencer vedrerte leverancer
til NATO-medlemsstater, og at reference 1 vedrerte levering af 25.600
“ballistic HIGH CUT” hjelme, at reference 2 vedrerte 4.900 hjelme af typen
“ballistic HIGH CUT” og 12.000 hjelme af typen “operative”, og at refe-
rence 3 vedrerte 2.000 hjelme af typen “non ballistic HIGH CUT”, 10.000
”ballistic HIGH CUT” hjelme og 19.000 ’maritime cut”.

Af ansegningen fra NP Aerospace fremgér, at alle tre referencer vedrorte
leverancer til NATO-medlemsstater, og at reference 1 vedrerte levering af



126.000 hjelme af typen “operative”, at reference 2 vedrorte 48.200 af ty-
pen “operative” og 15.900 af typen ballistic HIGH CUT, og at reference 3
vedrerte 33.000 af typen “non ballistic”.

Den 15. maj 2019 meddelte FMI Grandt Defense, at Grandt Defense ikke
var blandt de prekvalificerede ansegere. I gruppe 1 blev Skanacid, PTD og
NP Aerospace praekvalificeret.

FMI anferte herom folgende i sit brev til Grandt Defense:
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In relation to the criteria cf. Section [V.1.2 the applicants are given
the following overall scores:

Extremely relevant
Very relevant
Relevant
Less relevant
Not relevant

The prequalified applicants have been evaluated as follows:

Name: Overall evaluation:
NP Aerospace LTD. (Group 1) Very relevant
Precision Technic Defense A/S | Extremely relevant
(Group 1)

Skanacid A/S (Group 1) Very relevant
Garanti Giyim Kompozit | Relevant
Teknolojileri San. Ve Tic. A.S

(Group 2)

Revision Military Ltd (Group 2) Relevant

SASO, Consortium consisting of | Relevant
Sakar Tactical Ltd. and Source
Vagabond Systems LTD (Group 2)

The prequalified applicants have been evaluated as follows:

NP Aerospace has stated 3 references which DALO has evaluated as
very relevant experience in comparison to the stated criteria in Section
IV.1.2 in the Contract Notice. They have documented acceptable expe-



rience with previous deliveries of ballistic HIGH CUT helmets that are
similar to the description in section II.1.5.

Furthermore they have documented medium experience with previous
deliveries of the types of helmets which are similar to the description in
section II.1.5 and great experience with delivering to an armed force in
a NATO country.

The previous deliveries also documents a high amount of ballistic
HIGH CUT helmets within one reference.

Precision Technic Defense A/S has stated 3 references which DALO
has evaluated as extremely relevant experience in comparison to the
stated criteria in Section I'V.1.2 in the Contract Notice. They have doc-
umented great experience with previous deliveries of ballistic HIGH
CUT helmets that are similar to the description in section II.1.5. Fur-
thermore they have documented medium experience with previous de-
liveries of the types of helmets that are similar to the description in sec-
tion II.1.5 and great experience with delivering to an armed force in a
NATO country.

The previous deliveries also documents a high amount of ballistic
HIGH CUT helmets within one reference. Furthermore the references
documents experience with deliveries of lightweight ballistic high cut
helmets.

Skanacid A/S has stated 5 references. According to Section II1.2.3 in the
Contract Notice the list must contain a maximum of 3 previous deliver-
ies. If the list contains more than 3, DALO will only

consider the first 3 deliveries on the list. Deliveries beyond that will

be disregarded. Therefore DALO has only evaluated the first 3
deliveries on the list.

Skanacid A/S’ references have been evaluated by DALO as very rele-
vant experience in comparison to the stated criteria Section IV.1.2 in the
Contract Notice. They have documented acceptable experience with
previous deliveries of ballistic HIGH CUT helmets that are similar to
the description in section II.1.5. Furthermore they have documented
medium experience with previous deliveries of the types of helmets that
are similar to the description in section II.1.5 and great experience with
delivering to an armed force in a NATO country.

The previous deliveries also documents a high amount of ballistic
HIGH CUT helmets within one reference. Furthermore the references
documents experience with deliveries of lightweight ballistic high cut
helmets.

You have submitted 3 references of previous deliveries.
You have documented acceptable experience with previous deliveries of
ballistic HIGH CUT helmets that are similar to the description in sec-



tion II.1.5. You have documented medium to high experience with pre-
vious deliveries of the types of helmets that is similar to the description
in section II.1.5 and acceptable experience with delivering to an armed
force in a NATO country.

The documented weight for the delivered ballistic high cut helmets is
not considered as lightweight but the documented amount of ballistic
high cut helmets within one reference is considered as high.

Hence, it is DALO’s overall assessment that you have
documented relevant experience in comparison to the stated
criteria in Section IV.1.2 in the Contract Notice and therefore
documented experience to a smaller degree compared to the
references of previous deliveries documented by the three
prequalified candidates in group 1 (as described above)

2

FMI har efterfolgende oplyst, at evalueringen af udvalgelseskriterierne
skete som folger:
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For sd vidt angar udvealgelseskriterie 1 (om erfaring med levering af
ballistic HIGH CUT hjelme) og udvalgelseskriterie 3 (om erfaring med
levering til veebnede styrker i NATO-lande), kunne ansggerne opné be-
demmelsen ’Great”, ”Good” og ”Acceptable” athengigt af, hvor mange
af referencerne, der opfyldte disse kriterier. Safremt alle tre referencer
vedrerte levering af ballistic HIGH CUT hjelme eller levering til vab-
nede styrker 1 NATO-lande, blev referencen bedomt som “Great”. To
referencer forte til bedemmelsen “Good”, mens én reference forte til
bedemmelsen ”Acceptable”.

For sé vidt angar udvalgelseskriterie 2 (om referencer vedrorende leve-
ring af flest af de fem typer hjelme, der konkret skal anskaffes), kunne
anseggerne opna bedemmelsen: “High”, "Medium to high”, "Medium”,
”Medium to low”, "Low” og “None” athangigt af, hvor mange typer
hjelme ansggerne havde erfaring med at levere. Erfaring med levering
af alle fem typer hjelme forte til bedemmelsen ”High”, mens ingen erfa-
ring med levering af nogen af de fem typer af hjelme forte til bedem-
melsen “none”.

For sa vidt angar udvelgelseskriterie 4 (om levering af et hgjt antal bal-
listic HIGH CUT hjelme indenfor én reference), kunne ansggerne opna
bedemmelsen high” eller ”low”. Erfaring med levering af et hojt antal
ballistic HIGH CUT hjelme indeholdt i én reference blev givet bedom-
melsen “high”, mens ansggere, der alene have leveret et lavt antal af
disse typer hjelme fik bedemmelsen ”low”.



10.

For sa vidt angar udvalgelseskriterie 5 (om erfaring med levering af
“lightweight” ballistic HIGH CUT hjelme), indgik det alene positivt i
udvelgelsen, hvis ansegerne kunne demonstrere erfaring med levering
af hjelme, der blev vurderet til at vere “lightweight”. Referencerne
kunne opnd bedeommelsen “ja” eller ’nej” forstdet som, at ansegeren
enten havde demonstreret erfaring hermed eller ikke havde.

2

Parternes anbringender

Ad pastand la og 1b

Grandt Defense har gjort geldende, at FMI burde have prakvalificeret

Grandt Defense, som havde bedre og mere relevante referencer end de pra-
kvalificerede ansggere, og FMI har derfor ikke foretaget praekvalifikation i
henhold til de udvalgelseskriterier, der er indeholdt i udbudsbekendtgerel-
sen. Grandt Defense har dokumenteret det storste antal leverede hjelme,
Grandt Defense har leveret 130.000 hjelme under én reference til et NATO-
land, og Grandt Defense har referencer péd lightweight helmets, som FMI
fejlagtigt ikke har ladet indgé i1 evalueringen. Grandt Defense burde derfor
fa en langt bedre bedemmelse 1 udvalgelseskriterierne 2, 3, 4 og 5.

Af udvelgelseskriterie 1 og af FMI’s egen fortolkning felger, at det skal
tillegges positiv betydning, at en anseger har erfaring med levering af balli-
stic HIGH CUT hjelme svarende til beskrivelsen 1 udbudsbekendtgerelsens
del II.1.5, og ndr man sammenholder denne del med kriterie 1, vil en natur-
lig leesning fore til, at det vil blive tillagt positiv betydning, i hvor hej grad
de leverede hjelme har 1) hgj ballistisk beskyttelse, 2) lav vegt, 3) holder til
natkikkert, 4) skinner pa begge sider af hjelmen, og 5) om de har veret an-
vendt af specialstyrker. En naturlig leesning vil derfor ogsa indebare, at der
ved bedemmelsen skal foretages en kvalitativ vurdering af relevansen af de
leverede ballistic HIGH CUT hjelme i forhold til de anferte funktioner.
FMI har ikke foretaget en sddan kvalitativ bedemmelse. Grandt Defense har
anfort, at antallet af referencer ikke kan vere afgerende 1 en kvalitativ be-
demmelse, og at en ordregiver skal precisere, hvad der vegtes positivt, jf.
klagenzvnets kendelse af 12. december 2018, KMD A/S mod Kebenhavns
Kommune. Den kvantitative bedemmelse, som FMI har foretaget, fremgar
ikke af ordlyden, hvoraf i stedet folger, at det afgerende er, om de leverede
hjelme er sammenlignelige. FMI’s bedemmelse af udvalgelseskriterie 1 er
derfor abenbart urigtig. Hvis der skulle ske en kvantitativ bedemmelse,



1.

skulle denne under alle omstendigheder efter ordlyden baseres péd antal le-
verede hjelme og ikke antal referencer, jf. ordlyden ”previous deliveries”.
FMI har til sammenligning sondret mellem begreberne “deliveries” og “’re-
ference” 1 udvalgelseskriterie 4, hvorfor det ikke er klart 1 udvaelgelseskri-
terie 1, at antal referencer vil blive tillagt positiv betydning, da begrebet
“reference” ikke er anvendt.

I forhold til udvalgelseskriterie 2 skal der legges vagt pa bade antal hjelme
og antal typer, da det leverede antal hjelme &benlyst demonstrerer en ansg-
gers tekniske egnethed. Dette folger ogsé af en direkte oversattelse af ud-
veelgelseskriteriet. Da FMI’s bedemmelse ikke har lagt vagt pa antal
hjelme, men udelukkende pa antal typer, har FMI foretaget en urigtig be-
demmelse, der er baseret pa et objektivt forkert grundlag. FMI har ogsa
abenbart overskredet den grense, som galder for ordregivers skon, nar FMI
har bedemt, at Grandt Defense har samme erfaring som de tre praekvalifice-
rede, selvom de har leveret mellem 37.663 og 186.163 farre hjelme end
Grandt Defense. Grandt Defense burde derfor have fiet en bedre bedom-
melse, da Grandt Defense har leveret lige s mange typer hjelme og veae-
sentligt flere hjelme end de tre prekvalificerede ansogere.

Grandt Defense har subsidiaert gjort geeldende, at udvalgelseskriterie 2 ikke
er udformet s tilstreekkeligt klart og praecist, at rimeligt oplyste og normalt
pépasselige ansegere kunne forstd og fortolke, at det ikke ville blive tillagt
positiv betydning, hvis man havde flere referencer med levering af flere stk.
hjelme af de anferte typer.

Vedrerende udvealgelseskriterie 3 har Grandt Defense anfert, at en naturlig
leesning vil fore til, at det skal tillegges positiv betydning, hvis en anseger
har leveret én af de anforte typer hjelme til en NATO-medlemsstat. FMI har
foretaget en kvantitativ bedemmelse, hvorefter det er tillagt positiv betyd-
ning, hvor mange referencer til NATO-medlemsstater der er angivet af an-
sogerne. Det fremgar imidlertid ikke af ordlyden, at det er antallet af refe-
rencer, der vil blive tillagt positiv betydning, men alene om en ansegger har
leveret til en NATO-medlemsstat. Grandt Defense har bestridt, at ordet
”deliveries” skulle medfore, at det er antallet af referencer, som skal tillaeg-
ges positiv betydning. Ordet ”deliveries” har FMI anvendt i alle udvalgel-
seskriterier, men det er alene i1 udvalgelseskriterie 1 og 3, at der er lagt
vaegt pa antal referencer. Grandt Defense har pd den baggrund gjort gel-
dende, at FMI’s bedemmelse er dbenbart urigtig, og at FMI har overskredet



12.

sin skeonsbefgjelse. Da Grandt Defense ligesom de tre prakvalificerede
havde demonstreret erfaring med levering af hjelme til en NATO-medlems-
stat, burde Grandt Defense have faet samme bedemmelse 1 forhold til ud-
veelgelseskriterie 3. Det fremgér 1 ovrigt ikke, om det skulle tillegges posi-
tiv veegt, at der var tale om levering af forskellige typer af hjelme.

Pa den baggrund har Grandt Defense subsidizrt gjort geldende, at udvel-
gelseskriterie 3 ikke er udformet sé tilstreekkeligt klart og precist, at rime-
ligt oplyste og normalt papasselige ansegere kunne forsta og fortolke, at det
ville blive tillagt positiv betydning, hvis der var flere referencer, og hvad
der ville blive tillagt positiv betydning ved flere referencer.

Om udvalgelseskriterie 4 har Grandt Defense gjort geeldende, at FMI aben-
bart har overskredet den grense, der geelder for ordregivers skeon, ndr FMI
har bedemt, at Grandt Defense har demonstreret samme erfaring som de tre
prekvalificerede. Grandt Defense burde have faet en bedre bedemmelse
end NP Aerospace og Skanacid, fordi Grandt Defense har demonstreret le-
verancer af vasentligt flere ballistic HIGH CUT hjelme inden for samme
reference. FMI skulle 1 udvalgelseskriteriet have anfort et antal, som ville
medfore skonsmaessigt samme bedemmelse. FMI’s graense for sken er
overskredet, fordi FMI har sidestillet bedemmelser, hvoraf fremgér, at
Grandt Defense havde leveret nasten dobbelt s& mange hjelme som NP Ae-
rospace og fire gange sd mange hjelme som Skanacid. Det fremgar desuden
ikke af udvelgelseskriterie 4, at bedemmelsen alene ville ske ud fra én le-
verance, og ikke pa baggrund af antallet af leverancer med et hojt antal bal-
listic HIGH CUT hjelme.

Grandt Defense har subsidizert gjort geldende, at udvaelgelseskriterie 4 ikke
er udformet s tilstreekkeligt klart og pracist, at rimeligt oplyste og normalt
pépasselige ansggere kunne forstd og fortolke, om det ville blive tillagt po-
sitiv betydning, hvis en anseger havde flere referencer, og hvad der ville
blive tillagt positiv betydning ved flere referencer (antal referencer eller
summen af leverede ballistic HIGH CUT hjelme).

Grandt Defense har vedrerende udvealgelseskriterie 5 nermere gjort gal-
dende, at FMI ved vurderingen af, hvad der udger henholdsvis en sedvanlig
hjelm og en letvaegtshjelm, skal inddrage, 1 hvor hgj grad den pagaldende
ballistic HIGH CUT hjelm er sammenlignelig med beskrivelsen 1 udbuds-
bekendtgerelsens del I1.1.5. FMI skal derfor inddrage, i hvor hej grad de
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anforte hjelme har et stort beskyttelsesareal, da dette uundgdeligt har betyd-
ning for hjelmens vagt. Grandt Defense fastholder derfor, at Grandt Defen-
ses ballistic HIGH CUT hjelme er letvagtshjelme. Da FMI alene har be-
demt vaegten pd ansegernes hjelme og ikke har sammenlignet beskyttelses-
arealet, har FMI foretaget en dbenbart urigtig bedemmelse af udvalgel-
seskriterie 5 baseret pa et forkert grundlag. FMI har ikke pa forhand oplyst
naermere om, hvad FMI ansé for letvaegtshjelme, men har vurderet, at en
vaegtforskel pa blot 110 gram (vagtforskellen mellem Grandt Defenses let-
teste hjelm og hjelmen fra PTD) var afgerende.

Pé baggrund heraf har Grandt Defense subsidiert gjort geldende, at udveal-
gelseskriterie 5 ikke er udformet sa tilstraekkeligt klart og pracist, at rime-
ligt oplyste og normalt papasselige anseggere kunne forsta og fortolke, hvad
FMI ville anse for en letvegtshjelm.

Samlet har Grandt Defense subsidiert gjort gaeldende, at det forhold, at ud-
veelgelseskriterierne ikke er udformet tilstreekkeligt klart og tydeligt, har
haft afgerende indflydelse pd Grandt Defenses valg af referencer og dermed
FMTI’s beslutning om prakvalifikation.

FMI har gjort geeldende, at udvalgelsen af ansegere er sket i overensstem-
melse med udbudsbekendtgerelsen og principperne om ligebehandling og
gennemsigtighed 1 forsvars- og sikkerhedsdirektivet. FMI har derfor ikke
handlet i strid hermed ved ikke at preekvalificere Grandt Defense.

FMI har vedrerende afvisningspéastanden anfert, at pastanden er formuleret
séledes, at resultatet — hvis der gives medhold 1 péastand 1 — vil vere, at FMI
er forpligtet til at preekvalificere Grandt Defense. Dette ligger uden for kla-
genavnets kompetencer, jf. blandt andet klagenavnets kendelse af 2. sep-
tember 2016, Fayard A/S mod FMI, og pédstanden skal derfor afvises.

FMI har i evrigt vedrerende frifindelsespastanden anfert, at FMI har lagt
vaegt pd de forhold, som fremgar af udbudsbekendtgerelsen, og at en rime-
ligt oplyst og papasselig ansgger har kunnet forsta, hvad der ville blive lagt
vaegt pd ved udvalgelsen. FMI har henvist til, at ingen ansegere forud for
ansggningsfristens udleb har stillet spergsmal til forstéelsen eller fortolk-
ningen af udvalgelseskriterierne. Efter fast klagenevnspraksis tilsidesattes
det vide sken, som en ordregiver har, alene, hvis skennet er usagligt, hviler
pé et objektivt forkert grundlag, eller ordregiveren dbenbart har overskredet
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den vide granse, der gaelder for ordregivers skon. Anvendelse af forskellige
skalaer ved bedemmelsen af de enkelte udvelgelseskriterier ligger inden for
FMTI’s vide skon, forudsat bedemmelsen udeves sagligt. De benyttede ska-
laer er ikke anvendt usagligt, og bedemmelsen hviler heller ikke pé et ob-
jektivt forkert grundlag eller er udtryk for, at FMI har overskredet graensen
for sit sken. FMI har herved henvist til klagenavnets kendelse af 26. marts
2018, Indemia Identity & Security France SAS mod Digitaliseringsstyrel-
sen.

Om udvealgelseskriterie 1 har FMI narmere anfert, at kriteriet skal forstas
séledes, at det blev tillagt positiv vaegt, at ansggerne demonstrerede erfaring
med levering af hjelme af typen ballistic HIGH CUT svarende til den type,
der var beskrevet i udbudsbekendtgerelsens pkt. II.1.5. Henvisningen til
pkt. II.1.5 har ikke veret udtryk for, at der skulle foretages en kvalitativ
vurdering. Det fremgik ogsa af “template 6, at ansegerne skulle beskrive,
hvilke af de fem typer hjelme, som den konkrete leverance svarede til. Der
var ikke lagt op til, at ansegerne skulle give oplysninger om, hvorvidt refe-
rencerne vedrerte hjelme, der opfyldte karakteristika for de forskellige
hjelme, som FMI skal anskaffe sig. Der er derfor ikke efterspurgt de oplys-
ninger, som en kvalitativ vurdering ville forudsatte. Udvealgelseskriterie 1
er derfor korrekt anvendt, nér det er tillagt positiv vagt jo flere af referen-
cerne, der vedrerte levering af ballistic HIGH CUT hjelme. Klagenavnets
kendelse af 12. december 2018, KMD A/S mod Kebenhavns Kommune,
Socialforvaltningen, er i gvrigt ikke sammenlignelig med den foreliggende
sag. Princippet om, at der kan tillegges antallet af referencer vaegt efter ud-
budsloven § 145, stk. 3, nr. 3, ma gelde tilsvarende for udbud efter for-
svars- og sikkerhedsdirektivet. Da udvelgelseskriterie 4 handler om antallet
af leverede ballistic HIGH CUT hjelme, ville en rimeligt oplyst og normalt
pépasselig ansgger ikke have grundlag for at tro, at dette ogsa skulle tilleeg-
ges vaegt 1 udvelgelseskriterie 1.

Det bestrides, at Grandt Defense skulle have en bedre bedemmelse af ud-
velgelseskriterie 2, da bade Grandt Defense og de tre prakvalificerede
havde demonstreret erfaring med levering af tre forskellige typer hjelme.

Udvealgelseskriterie 2 skal ikke fortolkes som anfert af Grandt Defense,
hvorefter det skulle vagtes positivt med det storste antal leverede hjelme
uanset type. Ifolge udvalgelseskriterie 2 skal det derimod tilleegges positiv
vaegt jo flere af de fem typer af hjelme, ansogerne har haft erfaring med at
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levere. Dette tilleegges vagt, da det illustrerer ansegernes tekniske egnethed
1 forhold til de ydelser, der skal anskaffes under aftalen. Der er efter ordly-
den ikke grundlag for at fortolke kriteriet, som Grandt Defense pastar, og
der henvises ogsé til udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.1.5, hvoraf det frem-
gar, at erfaring med levering af de omhandlede typer hjelme tillegges posi-
tiv vaegt. Det understottes videre af, at der er et andet kriterie, udvealgel-
seskriterie 4, som netop tillegger omfanget/antallet af hjelme inden for en
specifik type hjelm positiv vaegt. Der er derfor ikke grundlag for at forsta
udbudsbekendtgarelsen siledes, at flere udvelgelseskriterier skulle vedrere
antallet af leverede hjelme af typen ballistic HIGH CUT.

FMI har bestridt, at Grandt Defense burde have opniet en bedre bedom-
melse af udvalgelseskriterie 3. Grandt Defense har fremlagt én reference
vedrarende levering til en NATO-medlemsstat, mens de tre praekvalifice-
rede har fremlagt tre referencer vedrerende levering til en NATO-medlems-
stat. Det fremgér af kriteriets ordlyd, “documented previous deliveries
of...”, at kriteriet leegger vaegt pd antallet af leverancer til en NATO-med-
lemsstat og ikke antallet af hjelme. FMI har vegtet det positivt, at der er
flere leveringer til en NATO-medlemsstat, fordi disse forventeligt vil have
et — med FMI — sammenligneligt behov (i forhold til fx sikkerhed og kodifi-
cering) og brugsmenster vedrerende de efterspurgte hjelme. Dette gelder
endvidere serligt 1 forhold til kvalitetskrav og anvendelse af standarder.
Flere referencer til NATO-medlemsstater demonstrerer derfor storre teknisk
egnethed, og erfaringen viser, at levering til NATO-medlemsstater indebze-
rer, at udstyret formentligt har vaeret anvendt til missioner, hvilket er udtryk
for, at ansggerne kan levere hjelme med egenskaber og holdbarhed, der pas-
ser med de patenkte formil. Endeligt er sddanne referencer relevante pa
grund af samarbejdet mellem NATO-medlemsstater, hvor NATO-medlems-
stater deltager p4 missioner sammen.

FMI har videre om udvelgelseskriterie 3 anfort, at den forstaelse af krite-
riet, som Grandt Defense har beskrevet, strider med en naturlig leesning af
kriteriet. Det ma for en rimelig oplyst og normalt papasselig ansgger sta
klart, at jo flere referencer, der er i overensstemmelse med udvalgelseskri-
terierne, jo sterre teknisk egnethed udviser ansggerne, og jo mere relevante
er referencerne, uanset at begrebet “deliveries” bruges i alle udvalgelses-
kriterierne. Udvelgelseskriteriet er klart og pracist beskrevet, og den vur-
dering, som FMI har foretaget, ligger inden for FMI’s vide sken.
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FMI har vedrerende udvalgelseskriterie 4 bestridt, at Grandt Defense skulle
have opnaet en bedre bedemmelse af dette kriterie. Det er ikke korrekt, at
Grandt Defense har leveret 130.000 ballistic HIGH CUT hjelme. Det rette
antal er 28.663 ifolge Grandt Defenses reference, og Grandt Defense har
fdet bedommelsen “high” ligesom de tre praekvalificerede. Kriteriet blev
enten vurderet med high” eller ”low”, fordi formélet var, at ansegerne
skulle vise, at de havde kapacitet til at levere et storre antal ballistic HIGH
CUT hjelme. Bedemmelsen af de tre prakvalificerede og Grandt Defense
ligger under alle omstendigheder inden for det skon, som FMI er berettiget
til at udeve.

En naturlig leesning af udvelgelseskriterie 4 forer til, at det vagtes positivt,
at ansggerne demonstrerer erfaring med levering af et hejt antal hjelme in-
den for samme reference, og det er ogsd pa den mide, FMI har anvendt
kriteriet.

FMI har vedreorende udvalgelseskriterie 5 bestridt, at FMI fejlagtigt skulle
have undladt at lade det indgd positivt, at Grandt Defense har fremlagt refe-
rencer, der ifelge Grandt Defense var “lightweight”. Grandt Defense har
erfaring med ballistic HIGH CUT hjelme med en vagt pad mellem 1,18-1,25
kg. FMI har vurderet, at disse hjelme ikke er ’lightweight”. Det ligger inden
for FMI’s skon at foretage en faglig vurdering af, hvad der skal til for, at en
hjelm anses for en letvaegtshjelm, og der er ikke grundlag for at tilsidesatte
FMI’s bedemmelse af dette kriterie, da FMI har foretaget et sagligt sken.
Da det udstyr, som soldater skal bare rundt pa, kan have en totalvaegt pa op
til 60 kg, er det sagligt at leegge vagt pd selv sma reduktioner af vaegten.

Henvisning til udbudsbekendtgerelsens pkt. I1.1.5 under pkt. IV.1.2 er alene
en pracisering af, at det er erfaringen med levering af de typer hjelme, som
konkret skal anskaffes, der tillegges positiv vaegt. Der er ikke grundlag for,
at der skal foretages en sddan vurdering, som Grandt Defense har anfort.
FMI har ikke i udbudsbekendtgerelsen anfert, at hjelmenes beskyttelses-
areal skal tilleegges vaegt ved dette kriterie, uanset at det kan have betydning
for hjelmenes vagt, og oplysninger herom er ikke efterspurgt 1 template
6”. Der er derfor heller ikke grundlag for at antage, at hjelmenes beskyttel-
sesareal vil blive inddraget ved vurderingen af udvelgelseskriterie 5.

Ad péstand 2
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Grandt Defense har gjort geeldende, at FMI ikke har tillagt det betydning, at
nyere referencer skal vurderes mere relevante end @ldre referencer, hvilket

er anfort som kriterie 6.

Grandt Defense har bestridt, at der er tale om uvasentlige udsving 1 refe-
rencernes leveringstidspunkter. Leveringstidspunkterne skulle have varet
afspejlet i bedemmelsen af referencerne, og det skulle derfor ogsa vere an-
givet 1 meddelelsen om prakvalifikation. En af referencerne fra NP Aero-
space angik leverancer i perioden 2009-2014, hvilket ikke kan anses for
nyligt. Det folger af forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 42, stk. 1,
litra a (i1), at teknisk og faglig formden almindeligvis kan godtgeres ved
foreleeggelse af en liste over de betydeligste leverancer, almindeligvis de,
der er udfort i labet af de sidste fem ar. Uanset FMI ikke har fastsat en tids-
grense, kan FMI ikke anse leverancer udfert for mere end 5 ar siden for
nylige, og en reference fra 2009 kan ikke sidestilles med en reference fra
2016. FMI har heller ikke taget hegjde for, at flere af referencerne straekker
sig bagud 1 tid, og at leverancerne sandsynligvis er foretaget i begyndelsen
af perioden.

Pé den baggrund har FMI bedemt referencernes leveringstidspunkter aben-
bart urigtigt, dels fordi bedemmelsen er baseret pa et forkert grundlag, dels
fordi FMI har overskredet sin skensbefgjelse ved at sidestille referencer
med vasentligt forskellige leveringstidspunkter. Grandt Defense burde have
faet en bedre bedemmelse end NP Aerospace i forhold til referencernes le-
veringstidspunkter. Hvis Grandt Defense havde varet bekendt med, at
gamle referencer ville fa samme positive evaluering, kunne Grandt Defense
have fremlagt mere relevante referencer, herunder om leverancer til NATO-
medlemsstater og med flere typer af hjelme og forskellige typer af hjelme.

FMI har bestridt, at FMI ikke har inddraget referencernes alder ved udvel-
gelsen. FMI har i afslagsbrevet alene redegjort for de forhold, der har varet
de vasentligste (udslagsgivende) for evalueringen. Den omstaendighed, at et
udvelgelseskriterie ikke er naevnt 1 afslagsbrevet, indebearer derfor ikke, at
kriteriet ikke er blevet inddraget ved evalueringen. FMI inddrog alle refe-
rencernes alder, men da der ikke var de store udsving, blev dette ikke vae-
sentligt for udvaelgelsen. Det kunne heller ikke entydigt fastslds, hvorvidt
Grandt Defenses eller NP Aerospaces referencer var mest nye. Der er derfor
ikke grundlag for at tilsidesaette FMI’s preekvalifikationsbeslutning af disse
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grunde. Grandt Defenses spekulationer om, hvornér leverancerne kan vare
foretaget, kan 1 gvrigt ikke tillegges betydning.

Forsvars- og sikkerhedsdirektivets artikel 42, stk. 2, litra a (i1) er alene ud-
tryk for, hvor langt man “almindeligvis” gar 1 forbindelse med referencer,
og det er derfor ikke udelukket, at der kan leegges vagt pa referencer, der er
eldre end fem &r. FMI har ikke opstillet en aldersbegrensning i udbudsbe-
kendtgerelsen, og en rimelig oplyst og normalt papasselig anseger kunne
derfor ikke med rimelighed antage, at referencer, der var @ldre end fem ér,
ikke ville blive taget 1 betragtning.

Ad pastand 3

Grandt Defense har gjort geeldende, at forholdene anfert under péstand 1a,

b, 2 og 4 tilsammen og hver for sig udger en sa vasentlig overtraedelse af
udbudsreglerne, at FMI’s beslutning om prakvalifikation af NP Aerospace,
PTD og Skaniacid skal annulleres. Grandt Defense har herved henvist til
klagenzvnets kendelse af 24. juli 2018, Albertslund Temrer og Snedker
A/S mod Hillerad Kommune. FMI har i den forbindelse ikke godtgjort, at
overtraedelsen ikke har haft betydning for resultatet, da Grandt Defense ville
have udvalgt andre referencer, hvis Grandt Defense havde varet bekendt
med, hvordan FMI faktisk ville foretage bedemmelse af udvalgelseskriteri-
erne.

FMI har gjort geldende, at FMI ikke har handlet i strid med de udbudsret-
lige regler, og der er derfor ikke grundlag for at annullere FMI’s praekvali-
fikationsbeslutning. FMI har inddraget alle de udvalgelseskriterier, der
fremgér af udbudsbekendtgerelsen, og selv hvis udvalgelseskriterie 2 om
typer af hjelme skulle fortolkes, som Grandt Defense har anfort, vil det ikke
konkret have veret vasentligt for prakvalifikationsbeslutningen, da de tre
prekvalificerede ansegere fortsat ville blive anset for at have de bedste re-
ferencer. Grandt Defense har samlet demonstreret erfaring med levering af
259.663 stk. relevante hjelme, og til sammenligning har de tre praekvalifice-
rede anseggere erfaring med levering af 174.900 stk., 73.500 stk. og 222.000
stk. hjelme. Selvom Grandt Defense har demonstreret erfaring med flest
antal relevante hjelme, har de prekvalificerede ansegere ogséd demonstreret
erfaring med levering af relevante hjelme af en anseelig volumen.
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Ad péstand 4

Grandt Defense har henvist til det, som er anfort under pastandene 1a, 1b og

2, og har gjort geldende, at FMI ikke har udformet de oplistede udvalgel-
seskriterier sé tilstraekkeligt klart og pracist, at rimeligt oplyste og normalt
papasselige ansggere kunne forstd og fortolke, hvad der ville blive tillagt
betydning i forbindelse med udvalgelsen.

FMI har henvist til det ovenfor anforte og gjort geldende, at selv hvis
Grandt Defenses betragtninger blev lagt til grund, ville det ikke fere til en
anden prakvalifikationsbeslutning. Det skyldes navnlig, at de tre prekvali-
ficerede har fremlagt mere relevante referencer, serligt henset til udvalgel-
seskriterie 3 om NATO-referencer.

Klagenavnet udtaler:

I kendelsen af 10. juli 2019 udtalte klagenavnet blandt andet:

”Ad pastand la

Klagenavnet har ikke kompetence til at praekvalificere ansogere. Kla-
genavnet kan derimod, hvis forudsatningerne herfor i gvrigt er tilstede,
annullere en ordregivers beslutning om prakvalifikation, hvorefter or-
dregiveren pa ny mé forholde sig til praekvalifikationen. Da en ordregi-
ver ikke har pligt til at foretage praekvalifikation, kan klagenavnet alle-
rede af denne grund, som péstanden er formuleret, ikke tage pastanden
til folge.

Ad pastand 1b, 2 og 4

Det er fast praksis, at en ordregiver har et vidt sken ved vurderingen af,
hvilke ansggere der efter de offentliggjorte kriterier er bedst egnede og
derfor prekvalificeres.

Klagenavnet satter ikke sit eget skon 1 stedet for en ordregivers saglige
skon, og nevnet har ikke mulighed for selvstendigt at vurdere relevan-
sen af ansggernes referencer, herunder i1 hvilken grad referencerne op-
fylder kravene i udvalgelseskriterierne. En ordregivers skon kan efter
fast praksis kun tilsidesattes, hvis det er usagligt, hviler pd et objektivt
forkert grundlag, eller hvis ordregiveren dbenbart har overskredet den
vide grense, der gelder for ordregiverens skon.

De udvalgelseskriterier, som FMI har fastsat 1 udbudsbekendtgerelsen,
har der ikke veret stillet spergsmaél til inden fristen herfor. Det fremgar,
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at praekvalifikationen skal ske pa baggrund af en bedemmelse af tre re-
ferencer, hvor opfyldelsen af fem udvealgelseskriterier vil blive vagtet
positivt. Derudover vil nyere referencer blive anset for mere relevante
end eldre referencer. Det er ikke et krav, at sddanne kriterier vaegtes, og
en ordregiver har mulighed for at foretage bedemmelsen pa baggrund af
et sagligt skon over ansggernes formaen, nar det er praciseret, hvad der
vagtes positivt som sket ved de anferte udvelgelseskriterier. Efter de
fem udvalgelseskriteriers ordlyd vil kriterierne ikke ved en almindelig
sproglig forstielse eller ud af konteksten give anledning til tvivl om,
hvad der legges vaegt pd. Kriterierne fremstér objektive og gennemsig-
tige. Rimeligt oplyste og normalt pdpasselige ansggere ville derfor ogsa
kunne forstd, hvad der ville blive tillagt betydning i1 forbindelse med
udvealgelsen.

Efter indholdet af udbudsbekendtgerelsens kriterier sammenholdt med
anseggningerne, efter oplysningerne i afslagsbrevet til Grandt Defense,
og pd baggrund af de evrige oplysninger om FMI’s bedemmelse af an-
sogernes referencer, er der ikke grundlag for pa det forelabige forelig-
gende grundlag at konstatere, at FMI’s skon hviler pd et objektivt for-
kert grundlag, eller at FMI abenbart har overskredet den vide granse,
der gaelder for ordregivers skon.

Serligt 1 forhold til pastand 2 bemarkes, at der ikke er anfort en “al-
dersgrense” for referencerne 1 udbudsbekendtgerelsen, og der er derfor
ikke grundlag for, uanset indholdet af artikel 42, stk. 1, litra a (ii) i for-
svars- og sikkerhedsdirektivet, at se bort fra referencer, der er &ldre end
5 &r. Det kan pa baggrund af oplysningerne fra FMI heller ikke konsta-
teres, at de @ldste referencer er anset for nylige som péstaet af Grandt
Defense. FMI har derimod anfert, at det ikke entydigt kunne fastslés,
hvilke referencer der métte anses for mest nye, og at referencernes alder
ikke havde de store udsving, hvorfor alderen ikke fik vaesentlig (ud-
slagsgivende) betydning.

Der er pa denne forelabige baggrund ikke grundlag for at konstatere, at
FMI har handlet 1 strid med ligebehandlings- eller gennemsigtigheds-
princippet som péstdet, og der er herefter ikke udsigt til, at pastand 1b, 2
eller 4 vil blive taget til folge.

Ad péstand 3

Da der ikke er udsigt til, at pastandene 1a, 1b, 2 og 4 vil blive taget til
folge, er der heller ikke udsigt til, at pastand 3 om annullation af pree-
kvalifikationsbeslutningen tages til folge.”

Pa denne baggrund, og da der ikke under den efterfolgende behandling af
sagen er fremkommet nye oplysninger, tages pastand 1-4 ikke til folge.



21.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Grandt Defense skal 1 sagsomkostninger til FMI betale 20.000 kr., der be-
tales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Charlotte Hove Lasthein

Genpartens rigtighed bekraftes.

Tanja Rosendahl Betker
fuldmeegtig



