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Landsretten tiltrédte, at skatteyderen som hovedanpartshaver i et selskab var skat-
tepligtig som maskeret udlodning af en raekke kontante haevninger fra selskabets
konto, som var anvendt til selskabet uvedkommende formdl, herunder betaling af
gaeld i en raekke selskaber ejet af skatteyderens samlever. Landsretten fandt, at en
konkret haevning var tilbagefert til selskabets konto, og at skatteansaettelsen derfor
skulle nedsaettes med dette belgb.

For to indkomstar havde skattemyndighederne foretaget ekstraordinaer genopta-
gelse af skafteansaettelserne i medfer af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.
Landsretten fandt, at skatteyderen hverken havde handlet forsaetligt eller groff uagt-
somt, hvorved landsreften navnlig lagde vaegt pd, at selskabet i de omhandlede ind-
komstar havde en reel drift, og af skatteyderens mangedrige samlever var den reelle
leder af selskabet og i det hele varetog driften, ligesom det var ham, der underskrev
drsrapporten for et af &rene. Betingelserne for ekstraordinaer genoptagelse efter be-
stemmelsen var derfor ikke opfyldt (Delvis aendring af SKM2019.508.BR).

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit A.A.8.2.2.1.2.5.

Den juridiske vejledning 2022-1, afsnit C.B.3.5.1.

Tidligere instans, Landskatteretten jr. nr. 15-1425157.

Tidligere instans: Byretten, SKM2019.508.BR.



Claus Rohde, Torben Geneser og Thomas Raaberg-Mgller har deltaget i ankesagens afggrelse.
Sagens baggrund og parternes pastande

Appellanten, A, har principalt nedlagt pdstand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at hendes
skatteansaettelser for indkomstérene 2007-2011 nedsaettes saledes:

2007 nedsaeftes med 512.697 kr.
2008 nedsaettes med 503.900 kr.
2009 nedsaettes med 500.000 kr.
2010 nedsaettes med 1.247.406 kr.
2011 nedsaettes med 2.624.583 kr.

A har subsidisert nedlagt pdstand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at hendes skatteansaettel-
ser for indkomstarene 2007-2011 hjemvises til fornyet behandling hos Skattestyrelsen.

Indstaevnte, Skatteministeriet, har pastéet dommen stadfaestet.
Supplerende sagsfremstilling

SKAT var pé tidspunktet for forhgjelsen af As skattepligtige indkomst i besiddelse af mellemregnings-
kontoen "MELLEMREGN ANPARTSHAVE" med kontonummer 7813 for perioden 1. juli 2008 til 30. juni

2010. De posteringer, som fremgik af denne mellemregningskonto, blev i det vaesentlige undtaget fra
beskatning hos A. Af SKATs notat af 12. februar 2015 fremgdr herom fglgende:

"Ovenstaende korrigerede haevninger skal reduceres med havninger, der er bogfert pa
mellemregningskontoen, jf. blag 13-1-2 og 131-3, idet mellemregningskontoen anses for
udlignet ved udlodning til hovedanpartshaver."

Revisor LJ udarbejdede til brug for sagens behandling ved byretten et notat af 16. august 2018 og et
supplerende notat af 15. november 2018. | den forbindelse fremlagde han en mellemregningskonto,
som efter det oplyste hidrarte fra selskabets bogholderi. Denne mellemregningskonto havde kon-
tonummer 25300, titlen "Mellemregning Anpartshavere" og omfattede perioden fra 1. juli 2010 til 30.
juni 2012. En reekke af haevningerne var posteret som "Privat haevet". Ifalge mellemregningskontoen
udgjorde geelden til selskabet den 28. marts 2011 cirka 2,6 mio. kr., som herefter blev nedbragt i
marts og april 2011 blandt andet ved posteringerne "betaling" pd 625.000 kr., "Lan/kgb anparter"
pd 1.250.000 kr. og "OVf." pd 910.269,85 kr.

Det fremgar af arsregnskabet for 2009/2010, der er forsynet med en revisorpategning af 20. decem-
ber 2010, at G1 pr. 30. juni 2010 havde et krav mod "anpartshaver" pd 959.965 kr. og herudover
havde et krav pa 176.425 kr. mod moderselskabet, dvs. G2. Arets resultat var et overskud pa
1.511.671 kr. Af bilaget til selvangivelsen for skattedret 2010 for G1 fremgdr, at selskabet pr. 30. juni
2010 havde et krav mod anpartshaver pad 1.163.818 kr., og at belgbet ifalge mellemregningen med
moderselskabet udgjorde 0 kr. Af drsrapporten for 2010/2011, der er forsynet med en revisorpdteg-
ning af 14. juli 2011, fremgdr, at selskabet pr. 30. juni 2011 ikke havde noget krav mod anpartshaver,
og at tilgodehavendet hos moderselskabet udgjorde 1.696.499 kr. Arets resultat var et overskud pd
2.406.907 kr. Det fremgdr af arsrapporten for 2011/2012, der er forsynet med revisorpdtegning af
22.januar 2013, at der pr. 30. juni 2012 ikke var noget tilgodehavende hos anpartshaver eller mo-
derselskabet. Arets resultat var et underskud p& 3.423.428 kr.

A har for landsretten fremlagt en raekke yderligere bilag, herunder samarbejdsaftaler, e-mails og
regnskabsmateriale.

Forklaringer
JN har afgivet supplerende forklaring. SE har endvidere afgivet forklaring.
JN har supplerende forklaret, at han i omkring 20 &r har samlevet med A.

Foreholdt sin forklaring i byretten om, at "Han ejede G2, som ejede G1, s& han havde kontrol over G9",
har han forklaret, at han fastholder forklaringen om ejerskab. A blev sat ind som direktgr i selskabet
for at give ro i forhold til kontrakten med Gé. Han ejede selv holdingselskabet.

Han har siden 2012 givet SKAT alle de oplysninger, som han var i besiddelse af, og han har ikke naeg-
tet af give noget til SKAT.

Han har ikke selv taget pengene, der blev haevet. Alt er blevet bogfgrt, og der er lavet regnskaber for
alle selskaberne. Det er ikke penge, de bare har haevet. Der er dokumentation pé det hele.



@konomien i selskaberne blev ikke sammenblandet med hans private gkonomi. Der har et enkelt ar
veaeret et ulovligt anpartshaverl@n, men de penge er tilbagefort.

G1 har lant penge til moderselskabet og s@sterselskaber, og det er blevet bogfert. Han havde nogle
ejendomsselskaber, der under finanskrisen blev ngdlidende, og G1 lante sé& penge ud til disse selska-
ber. | det omfang, han har haevet penge privat fra G1, er det blevet selvangivet.

Der blev indgdet et forlig med G3 om betaling af 1 mio. kr., hvoraf de 600.000 kr., der blev betalt med
checken gengivet pd ekstrakten side 468, var en delbetaling. Checken pé& de 600.000 kr. blev udstedt
af G1. De 600.000 kr. er ikke haevet privat.

A havde ikke noget at ggre med det daglige i selskabet G1, idet hun arbejdede ved Y1-by Kommune.
Hun fik kun len som direkter fra selskabet i et halvt @ri 2008, hvor hun havde orlov fra kommunen.

Lgnnen fik hun bagud.

| forbindelse med G1’s udlan til sgsterselskaber haevede de Idnene i checks og satte pengene ind i
F1-bank. Pengene blev ikke overfgrt direkte mellem bankerne. Ladnene fremgik af mellemregninger.

SKAT har ikke lavet privatforbrugsberegninger hverken for ham eller A. Han og A har ikke haevet 5,3
mio. kr. gennem drene, som ikke er blevet beskattet. Han har ikke yderligere materiale, han kan udle-
vere. As gkonomi er simpel, idet hun far lgn fra kommunen. P& et tidspunkt optog hun et lan p& 2 mio.
kr. i huset, hvorefter han lante pengene og indsked dem i selskaberne.

G1 har lant penge til G4 og G5 samt hans andre ejendoms- og entreprengrselskaber. Det er kun ham,
der ejer selskaberne. Det kan have vaeret en mio. kr. eller to om dret i udlan. Der blev ikke oprettet
skriftlige I@neaftaler. Det blev fgrt pd en mellemregningskonto.

SE har forklaret, at han er uddannet sgofficer. Han har senere arbejdet med ledelse og salg, og han
har vaeret administrerende direktar for en del selskaber. | oktober 2006 blev han ansat i forsynings-
selskabet G6 med henblik p& at stifte selskabet G7, der skulle "hgste" realiserede energibesparelser.

G7’s kontrakt af 28. november 2006 med G? som "underentreprenar" var Danmarks fgrste kontrakt
inden for sekundaere energibesparelser. Parternes senere aftale af 2. januar 2007 blev indgdet, fordi
alle forsyningsselskaber skulle realisere energibesparelser i selskaber uden for koncernen, og i den
forbindelse skulle man forny nogle kontrakter.

Han kender ikke fil ejerforholdene i selskaberne. Hans kontaktpersoner var JN og en person ved navn
LJ. Han havde overhovedet ikke noget at ggre med JNs samlever, A.

G9 og andre "underentreprengrer" skulle fremkomme med en temmelig omfattende dokumentation,
som sd blev gennemgdet og kontrolleret. G9 "sngd" ikke, men lavede regnefejl, for det var meget
komplekst. Han havde ikke indtryk af, at der forekom svig eller snyd.

Han har svaert ved at vurdere, om G9 kunne generere et belgb pda 5,3 mio. kr. Der var ekstrem hard
konkurrence i de dr.

Det vari2007-2011 ikke helt unormalt at betale med checks.

Han husker nogenlunde retssagen mellem G1 og G8, der blev afgjort ved Vestre Landsrets dom af
23.juni 2016.

Han kan vedstd sin forklaring gengivet i landsrettens dom om, at "G8 har ham bekendt ikke af Energi-
styrelsen faet afvist energibesparelser, kgbt af G9, og G8 har heller ikke afvist energibesparelser
modtaget fra G9", og at "Forud for indgéelsen af samarbejdet mellem G8 og G9 bad han JN om at
stiffe et nyt selskab, hvilket var baggrunden for, at G9 blev stiftet. JN havde noget gaeld fra tidligere,
og kravet om stiftelse af et nyt selskab var for at undgd, at det kom til at g& ud over G8".

Baggrunden for, at han bad JN om af stifte et nyt selskab forud for indgdelsen af samarbejdet mellem
G8 og G9, var, at G8’s jurister havde sagt, at de skulle samarbejde med transparente selskaber. JN
skulle "rense ud" og stifte et nyt selskab for at samarbejde med dem.

Han holdt altid m@der med JN. Der havde vaeret en gennemgang af G8’s samarbejdspartnere, og i
den forbindelse var der en patale af nogle uklarheder med hensyn til gaeld vedrgrende JNs selskaber.
Det har han ikke selv brugt tid pd, det har juristerne. Han undersggte ikke selv ejerforholdene, herun-
der om A var ejer.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretften.
A har yderligere anfert, at G2 var ejet af JN og ikke af hende.

Skatteministeriet har heroverfor anfgrt, at G2 var ejet af A.



Landsrettens begrundelse og resultat
Spargsmdlet om begrundelse

SKAT har i sin afggrelse af 31. marts 2015 henvist til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, og an-
fort, hvorfor betingelserne for at foretage ekstraordinaer ansaettelse i medfer af denne bestemmelse
efter SKATs opfattelse er opfyldt. Afggrelsen henviser ikke fil fristreglen i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, men det fremgdr af afggrelsen, at Y2-Politi den 30. september 2014 og dermed mindre end 6
maneder for SKATs agterskrivelse havde overdraget sagens dokumenter til SKAT til videre
foranstaltning.

Under hensyn hertil finder landsretten, at A ikke har kunnet vaere i tvivl om, at der ifalge SKAT var tale
om en ekstraordinaer ansaettelse i de indkomstdr, hvor fristen for ordinaer ansaettelse efter skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 1, var udlgbet, og hvad der ifglge SKAT var begrundelsen herfor. Der forelig-
ger herefter ikke en begrundelsesmangel, som medfgrer, at afggrelsen er ugyldig, jf. forvaltningslo-
vens § 22, if. § 24. Det kan ikke fare til et andet resultat, at SKAT i afggrelsen af 31. marts 2015 ikke
henviste til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, som Landsskatteretten medtog i begrundelsen for sin
afgerelse af 31. oktober 2017.

Spargsmdalet om A var den ultimative ejer af GT Landsretten laegger til grund, at G1 var ejet af G2.
Spergsmalet er herefter, om A var ejer af G2 og dermed den ultimative ejer af G1.

Holdingselskabets navn, der indeholder As initialer (red. initialer fiernet), tyder i sig selv pd, at det var
hendes selskab. Endvidere fremgdr det blandt andet af sagens oplysninger, at A i april 2007 stiftede

G1, som hun var direktar for indtil december 2016, og at hun var direkter i G2 fra maj 2007 til novem-
ber 2008.

| et brev af 14. december 2012 fra SKAT til A omtalte SKAT G1 og G2 som "dine selskaber" og anmo-
dede om at modtage holdingselskabets anpartshaverfortegnelse. A havde dermed anledning til at
oplyse over for SKAT, at G2 var ejet af en anden end hende, s&fremt det var filfaeldet.

SKAT lagde under sagens behandling fil grund, at G2 var ejet af A. Tilsvarende blev det i Landsskatte-
rettens afggrelse af 31. oktober 2017 lagt til grund, at A i de omhandlede indkomstdr var ejer af G2.

A anlagde herefter denne retssag, og det fremgdr af sagsfremstillingen i staevningen af 4. januar
2018, at hun ejede G2, saledes som det ogsd var lagt til grund under skattesagen. JN forklarede
imidlertid under hovedforhandlingen i byretten, at han ejede holdingselskabet.

Under de anferte omsteendigheder har A bevisbyrden for, at hun ikke var ejer af G2, og denne bevis-
byrde er ikke lgftet. Det bemaerkes herved, at JNs forklaring om ejerforholdet ikke er naermere
underbygget.

Landsretten laegger derfor til grund, at A var ejer af G2 og dermed den ultimative ejer af G1. A kan
som fglge heraf beskattes efter ligningslovens § 16 A af udbytte, der udloddes til hende.

Spargsmdlet om belgbene blev anvendt til at deekke udgifter i G1 Under hensyn til de betydelige
mangler ved bogfgringsmaterialet i G1 og omfanget af de belgb, der blev haevet kontant eller fil kb
af checks, samt indholdet af JNs forklaring til Y2-Politi pahviler det A at godtgere, at de omhandlede
belgb, der blev haevet p& G1° bankkonti, blev anvendt til at deekke selskabets udgifter.

For sd vidt angdr det belgb p& 480.000 kr., der den 24. maj 2011 blev haevet pad G1’s konto i F2-bank
til kob af en check udstedt til G2, fremgar det af udskriften fra G1’s konto i F1-bank, at der samme
dag blev indbetalt 480.000 "helt eller delvis ved check", hvilket herefter blev annulleret, hvorefter der
samme dag blev indsat 480.000 kr. med posteringen "Indbetalt af G2". Efter disse oplysninger finder
landsretten det godtgjort, at det haevede belgb p& 480.000 kr. blev indsat p& en anden konto tilhg-
rende selskabet, og at belgbet sd@ledes ikke blev anvendt til at daekke private udgifter. Der er derfor
ikke grundlag for at beskatte dette belgb som maskeret udlodning efter ligningslovens § 16 A.

| gvrigt finder landsretten, at A ikke ved de afgivne forklaringer og de fremlagte bilag, herunder nota-
terne fra revisor BJ, har lgftet sin bevisbyrde for, at belgbene har vaeret anvendt til at deekke G1’s ud-
gifter. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at kvitteringen af 10. maj 2010 fra R1 til A ikke godt-
ger, af belgbet p& 200.000 kr. fil keb af en check angik udgifter i G1, af oplysningerne om, at der den
7.juli 2011 blev betalt 102.000 kr. til G10 med en check, ikke godtggr, at belgbet angik G1, afdags
dato kvitteringen den 13. oktober 2011 fra PR ikke dokumenterer, at checken p& 26.583,75 kr. til ham
vedrgrte udgifter i G1, og at den fremlagte mailkorrespondance ikke tyder pd, at checken p& 600.000
kr. udstedt den 14. oktober 2011 til advokatfirmaet R2 angik et forlig i en sag mod G1.

Spargsmdlet om haevningerne har passeret As skonomi



Det ma efter bevisfgrelsen laegges til grund, at haevningerne blev foretaget af As mangedrige samle-
ver, JN, som hun havde overladt den reelle ledelse og driften af selskabet til. Landsretten finder p&
denne baggrund, at haevningerne fra G1 har veeret betinget af As ultimative ejerskab af selskabet, og
at haevningerne saledes ma anses for at have passeret hendes gkonomi.

Spargsmdlet om betydningen af de fremlagte mellemregningskonti

A har blandt andet gjort gaeldende, at der ikke skal ske beskatning af de haevninger, som fremgér af
de fremlagte mellemregningskonti.

Forud for indferelsen af ligningslovens § 16 Ei 2012 var der ikke hjemmel fil at beskatte |&n opstdet
ved en hovedanpartshavers Igbende haevninger af belgb i selskabet over mellemregningskontoen til
deekning af private udgifter, forudsat at hovedanpartshaveren var solvent pa lanetidspunktet. Det af-
gerende for bedemmelsen af beskatningsspgrgsmdlet er derfor, om realiteten bag haevningerne fra
G1's konti var, at der blev etableret et I&n, som var skattefrit efter den dagaeldende praksis. Bevisbyr-
den for, at haevningerne fra G1 reelt udgjorde et tilbagebetalingspligtigt I&n, pahviler A, og bevisbyr-
den er skaerpet som fglge af, at hun var den ultimative ejer af selskabet og registreret som direktor i
selskabet samt samlevende med JN, som efter bevisfgrelsen var den reelle leder af selskabet.

SKAT var pé tidspunktet for foretagelsen af de skatfemaessige forhgjelser be-kendt med mellemreg-
ningskontoen "MELLEMREGN ANPARTSHAVE" med kontonummer 7813 omfattende perioden fra 1. juli
2008 til 30. juni 2010. De posteringer, som fremgdr af denne mellemregningskonto, har SKAT i sin af-
gerelse om skattemaessig forhajelse i det vaesentlige undtaget fra beskatning hos A.

For sd@ vidt angér mellemregningskontoen med kontonummer 25300 og titlen "Mellemregning An-
partshavere" omfattende perioden fra 1. juli 2010 til 30. juni 2012 lsegger landsretten til grund, at
denne forst blev fremlagt i 2018 under sagens behandling for byretten. Haevningerne er ikke posteret
som vaerende lan, og mellemregningskontoen angiver at omfatte selskabets "anpartshavere", hvilket
skal ses i sammenhang med, af selskabets eneanpartshaver ikke var A personligt, men selskabet G2.

Hertil kommer, at haevningerne omfatter betydelige belgb set i forhold fil selskabets gkonomi og til
det, der under sagen er oplyst om As og JNs gkonomi.

P& denne baggrund finder landsretten det ikke godtgjort, at haevningerne reelt udgjorde et [&n. Det
forhold, at SKAT i sin afggrelse om skattemaessig forhgjelse i det vaesentlige har undladt at beskatte
haevninger posteret pd mellemregningskontoen med kontonummer 7813, aendrer ikke herpd.

Spargsmdlet om adgangen til ekstraordinaer genoptagelse af indkomstdrene 2007 og 2008 efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5

Landsretten finder det efter en samlet vurdering ikke godtfgjort, at de unddragelser, som SKAT har op-
gjort for 2007 og 2008, kan tilregnes A som groft uagtsomme eller forsaetlige. Landsretten har her-
ved navnlig lagf vaegt pd, at det efter de afgivne forklaringer og sagens @vrige oplysninger mé laeg-
ges til grund, at G1 i de omhandlede indkomstar havde en reel drift, at As mangedrige samlever, JN,
var den reelle leder af selskabet og sdledes i det hele varetog driften, ligesom det var ham, der i ja-
nuar 2009 underskrev selskabets arsrapport for 2007/2008.

Betingelserne for at foretage ekstraordinaer genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, iindkomstarene 2007 og 2008 er herefter ikke opfyldt.

Spargsmdalet om adgangen til genoptagelse af indkomstdrene 2009 og 2010 efter skatteforvalt-
ningslovens 26, stk. 5

Da A var registreret som direktgr i G1 og var den ultimative ejer af selskabet, finder landsretten, at
hun havde en bestemmende indflydelse som angivet i skattekontrollovens dagaeldende § 3 B, stk. 1,
nr. 2, og at forhajelserne for indkomstérene 2009 og 2010 derfor var rettidige i medfer af skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 5.

Konklusion

Som anfert er betingelserne for ekstraordinaer genoptagelse af indkomstarene 2007 og 2008 ikke
opfyldt, og As pastand tages derfor fil folge for sd@ vidt angar disse indkomstar.

For s& vidt angdr indkomstarene 2009 og 2010 frifindes Skatteministeriet.

For sd vidt angér indkomstaret 2011 skal Skatteministeriet anerkende, at As skatteansaettelse ned-
saettes med 480.000 kr. | gvrigt frifindes Skatteministeriet for s@ vidt angdr dette indkomstar.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes padstande og anbringender skal ingen af parterne
betale sagsomkostninger for byretten eller landsretten til den anden part.



THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet skal anerkende, at As skafteansaettelse for indkomstdaret 2007 nedsaettes med
512.697 kr., for indkomstaret 2008 nedsaettes med 503.900 kr. og for indkomstaret 2011 nedsaettes
med 480.000 kr. | gvrigt frifindes Skatfeministeriet.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byretten eller landsretten til den anden part.





