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DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
25. januar 2001 *

I sag C-172/99,

angdende en anmodning, som Korkein oikeus (Finland) i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for nzevnte ret
verserende sag,

Oy Liikenne Ab

mod

Pekka Liskojirvi,

Pentti Juntunen,

at opnd en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 1, stk. 1, i
Rédets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse
med overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26),

* Processprog: finsk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne V. Skouris,

J.-P. Puissochet (refererende dommer), R. Schintgen og N. Colneric,

generaladvokat: P. Léger

justitssekretzer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Oy Liikenne Ab ved O. Rauhamaa

— Liskojirvi og Juntunen ved T. Rity

— den finske regering ved T. Pynni, som befuldmaegtiget

— den nederlandske regering ved M.A. Fierstra, som befuldmagtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmzgtiget,
bistdet af barrister K. Smith

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved D. Gouloussis og
E. Paasivirta, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

I-762



LIIKENNE

efter at der i retsmodet den 14. september 2000 er afgivet mundtlige indlzeg af Oy
Liikenne Ab ved O. Rauhamaa, af Liskojirvi og Juntunen ved T. Rity og
O. Sulkunen, af den finske regering ved E. Bygglin, som befuldmagtiget, og af
Kommissionen ved P. Hillenkamp, som befuldmzgtiget, og E. Paasivirta,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 12. oktober
2000,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 27. april 1999, indgdet til Domstolen den 7. maj 1999, har
Korkein oikeus (Finlands Hejesteret) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) forelagt Domstolen et przjudicielt spergsmal vedrerende
fortolkningen af artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar
1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejds-
tagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder, bedrifter eller
dele af bedrifter (EFT L 61, s. 26).

Spergsmalet er blevet rejst i en sag mellem busselskabet Oy Liikenne Ab (herefter
»Liikenne«) og to af dets chaufferer, Pekka Liskojiarvi og Pentti Juntunen,
vedrorende selskabets afvisning af at give dem de samme anszttelsesvilkar, som
de havde hos deres tidligere arbejdsgiver.

I-763



DOM AF 25.1.2001 — SAG C-172/99

Retsforskrifter

Direktiv 77/187 finder ifelge sin artikel 1, stk. 1, anvendelse pa overfersel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter til en anden indehaver som folge af
overdragelse eller fusion. Artikel 1, stk. 3, prezciserer, at direktivet ikke finder
anvendelse pa segaende skibe.

Radets direktiv 92/SO0/EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangs-
madderne ved indgdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1) har til
formal, som det anferes i dets tyvende betragtning, at forbedre tjenesteydernes
adgang til udbudsprocedurerne for at afskaffe enhver praksis, der er konkurren-
cebegrensende i almindelighed og begrenser andre medlemsstaters statsborgeres
deltagelse i kontrakter i szrdeleshed.

Artikel 1, litra a), i direktiv 92/50 definerer »offentlige tjenesteydelsesaftaler«
som gens1d1gt bebyrdende aftaler, der indgas skriftligt mellem en tjenesteyder og
en ordregivende myndighed. Iftalge artikel 1, litra b), forstds ved »ordregivende
myndigheder« staten, lokale myndigheder, offenthgrethge organer og sammen-
slutninger af en/et eller flere af disse lokale myndigheder eller offentligretlige
organer.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 92/50 bestemmer navnlig, at de ordregivende
myndigheder ved indgdelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler skal anvende
fremgangsmader, som er tilpasset efter direktivets bestemmelser. Det pahviler
ifelge samme bestemmelses stk. 2 de ordregivende myndigheder at serge for, at
der ikke finder forskelsbehandling sted mellem forskellige tjenesteydere.

Direktiv 92/50 omfatter ifolge dets bilag I A, hvortil der henvises i artikel 8, bl.a.
tjenesteydelser vedrerende landtransport.
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Tvisten i hovedsagen

Padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta (Hovedstadsregionens samarbejdsud-
valg, herefter »YTV«) tildelte for tre ir som folge af et udbud selskabet Liikenne
driften af syv busruter, der hidtil havde varet overladt selskabet Hakunilan
Liikenne Oy (herefter »Hakunilan Liikenne«).

Hakunilan Liikenne, der drev disse ruter med 26 busser, afskedigede herefter 45
buschaufferer, hvoraf 33, hvilket vil sige alle de, der ansogte, blev genansat af
Liikenne. Liikenne ansatte ligeledes 18 andre chaufferer. Genanszttelsen af
Hakunilan Liikenne’s tidligere chaufferer skete i henhold til vilkdrene i den
landsdekkende kollektive overenskomst pd omradet, hvis vilkdr generelt var
mindre fordelagtige end vilkdrene hos Hakunilan Liikenne.

Overforslen fra Hakunilan Liikenne til Liikenne var ikke ledsaget af en
overdragelse af koretgjer eller andre aktiver, der havde forbindelse med driften
af de pageldende busruter. Mens Liikenne afventede leveringen af 22 nye busser,
selskabet havde bestilt, lejede det af Hakunilan Liikenne to af dette selskabs
busser i to eller tre mineder, og Liikenne kebte af Hakunilan Liikenne uniformer,
som nogle af chauffererne havde anvendt hos sidstnzvnte selskab.

Pekka Liskojdrvi og Pentti Juntunen var blandt de 33 chaufferer, der blev
afskediget af Hakunilan Liikenne og genansat hos Liikenne. Da de var af den
opfattelse, at der mellem de to virksomheder havde fundet en overforsel af en
okonomisk enhed sted, og at de siledes havde ret til fortsat at have samme
ansaettelsesvilkar som hos den tidligere arbejdsgiver, anlagde de sag mod Liikenne
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ved Vantaan kirijioikeus (tingsretten i Vantaa). Liikenne bestred, at der havde
fundet en sidan overforsel sted.

Vantaan kirijioikeus gav ved dom af 17. juni 1996 Pekka Liskojirvi og Pentti
Juntunen medhold. Helsingin hovioikeus (landsretten i Helsinki) gav ved dom af
23. oktober 1997 ikke Liikenne medhold i dets anke af dommen, hvorfor
selskabet indbragte sagen for Korkein oikeus.

Korkein oikeus har i sin foreleggelseskendelse bemzerket, at begrebet overforsel
af en bedrift forbliver uklart, szrligt i de tilfzlde, hvor overferslen som i
hovedsagen ikke hviler pd en aftale mellem parterne, og hvor der ikke i
forbindelse med overferslen overdrages vasentlige aktiver. Retten har ligeledes
anfert, at den foreliggende sag falder inden for rammerne af en udbudsprocedure
1 overensstemmelse med direktiv 92/50. Anvendelsen af direktiv 77/187 kan
imidlertid i denne sammenhzng, safremt direktivet beskytter arbejdstageres
rettigheder, hindre konkurrencen mellem virksomhederne og skade direktiv
92/50’s formal. Korkein oikeus rejser under disse omstendigheder problemet om
forbindelsen mellem to direktiver.

Da Korkein oikeus er af den opfattelse, at sagens afgerelse athenger af
fortolkningen af artikel 1, stk. 1, i direktiv 77/187, har den udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende prejudicielle spergsmail:

»Skal en situation, hvori betjeningen af busruter overgar fra et busselskab til et
andet i henhold til en udbudsprocedure i medfor af direktiv 92/50/EQF om
indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, anses for at udgere en overforsel af
en virksomhed i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1, stk. 1, i
direktiv 77/187/EQF? «
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Det prajudicielle spargsmal

Den foreleeggende ret skal sdledes for det forste gives det svar, at en virksomheds
overtagelse af offentlig transport, der ikke omfatter sgtransport — sisom drift af
lokale reguleere busruter — der hidtil har varet drevet af en anden virksomhed,
som foelge af en procedure for tildeling af offentlige tjenesteydelsesaftaler i
henhold til direktiv 92/50, kan vzere omfattet af det materielle anvendelsesom-
rade for direktiv 77/187, som fastlagt ved dets artikel 1, stk. 1.

Liikenne har anfert, at det af Korkein oikeus stillede spergsmil nedvendigvis skal
besvares benzgtende. For det forste har Hakunilan Liikenne og Liikenne ikke
sluttet nogen aftalemaessig forbindelse ved udbuddet, og der var ikke enighed om
noget formal med overfersel af driften. Selv. om Domstolen imidlertid har
anerkendt, at en overfersel kan ske i to trin gennem en tredjemand, der er
indehaver eller lejer, er YTV ikke en sidan tredjemand, idet YTV hverken er
indehaver af de busruter, det tildeler, eller af de aktiver, der er nedvendige for at
drive disse ruter. For det andet ber en overforsel angd en ekonomisk enhed, og en
busrute eller endog en helhed af busruter udger dbenbart ikke en sidan enhed.
For det tredje har Liikenne ikke overtaget de aktiver, der var nedvendige for at
drive busruterne, fra Hakunilan Liikenne. For det fjerde blev Hakunilan
Liikenne’s chaufferer ansat hos Liikenne efter ansegning fra chauffererne, og
Liikenne kunne i gvrigt have ansat en hvilken som helst arbejdstager, der havde
tilladelse til at udeve dette fag. For det sidste medferer anvendelsen af direktiv
77/187 pa udbud af vejtransportydelser alvorlige ulemper, idet den virksomhed,
der far tildelt kontrakten, skal patage sig forpligtelser, den ikke har kendskab til.

Pekka Liskojdrvi og Pentti Juntunen, den finske og nederlandske regering, Det
Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen har gjort gzldende, at det
afgerende kriterium for en overfersel e, om den ekonomiske enhed, som
transaktionen vedrerer, bevarer sin identitet, hvilket navnlig er tilfeldet ved en
fortsettelse eller en genoptagelse af driften. Det er i denne forbindelse uden
betydning, at overforslen sker som folge af en procedure for indgielse af
offentlige kontrakter, at der ikke er nogen direkte aftalemassig forbindelse
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mellem overdrageren og erhververen, og at overferslen skyldes en ensidig
beslutning fra de offentlige myndigheder.

Pekka Liskojdrvi og Pentti Juntunen har anfert, at det af Korkein oikeus stillede
sporgsmal under disse omstendigheder skal besvares bekraftende. De tre
regeringer, der har indgivet indleg i henhold til artikel 20 i EF-statutten for
Domstolen, og Kommissionen har anfert, at det tilkommer den forelzeggende ret
pa grundlag af sagens faktiske omstendigheder, der kendetegner transaktionen i
hovedsagen, at fastsla, om der reelt er sket en overforsel i denne sag.

Det bemarkes, at formalet med direktiv 77/187 er at sikre en fortsattelse af de
bestiende anszttelsesforhold inden for en wkonomisk enhed, selv om denne
skifter indehaver. Den omstendighed, at den virksomhed, der udeves af en sidan
enhed, af et offentligt organ successivt er blevet tildelt forskellige erhvervs-
drivende, kan ikke udelukke anvendelsen af direktiv 77/187, for si vidt som
persontransport med bus ikke er udevelse af offentlig myndighed (jf. i denne
retning dom af 10.1.1998, forenede sager C-173/96 og C-247/96, Hidalgo m.fl.,
Sml. I, s. 8237, preemis 21 og 24).

Domstolen har siledes fastsldet, at direktiv 77/187 kan finde anvendelse i en
situation, hvor en offentlig myndighed, som har udliciteret hjemmehjzlpen til
personer med behov herfor eller bevogtningen af nogle af sine bygninger til én
virksomhed, ved udlobet af eller efter opsigelse af kontrakten med denne
virksomhed beslutter at udlicitere tjenesteydelsen til en anden virksomhed
(Hidalgo-dommen, praemis 34).

Denne losning kan ikke drages i tvivl med den begrundelse, at den pagzldende
kontrakt om bustransport blev tildelt som folge af en procedure for tildeling af
offentlige kontrakter i overensstemmelse med direktiv 92/50. Direktiv 77/187
fastseetter ingen undtagelse af denne art for sit anvendelsesomride, og i evrigt
indeholder direktiv 92/50 ingen bestemmelse herom. Den omstandighed, at en
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transaktion er omfattet af direktiv 92/50, udelukker siledes ikke i sig selv, at
direktiv 77/187 finder anvendelse (jf. i denne retning EFTA-Domstolens udtalelse
af 25.9.1996, E-2/95, Eilert Eidesund mod Stavanger Catering A/S, Report of the
EFTA Court 1.7.1995 — 31.12.1996, s. 1, praemis 50, og af 14.3.1997, E-3/96,
Tor Angeir Ask m.fl. mod ABB Offshore Technology AS og Aker Offshore
Oartner AS, Report of the EFTA Court 1997, s. 1, premis 33).

Den omstendighed, at bestemmelserne i direktiv 77/187 i givet fald kan finde
anvendelse i sammenhaeng med en transaktion, der er omfattet af direktiv 92/50,
kan ikke opfattes siledes, at den pavirker sidstnzevnte direktivs formal. Direktiv
92/50 har ikke til formal at fritage ordregivende myndigheder og de tjenesteydere,
der tilbyder deres tjenesteydelser for de pagaldende kontrakter, for de love og
forskrifter, der gelder for denne type virksomhed, navnlig inden for social- eller
sikkerhedsomradet, siledes at tilbuddene frit kan afgives. Direktiv 92/50 har til
formdl, med respekt af de navnte love eller forskrifter og de betingelser, der
fastsattes deri, at give de erhvervsdrivende lige muligheder, iszr til at udeve den
frie etableringsret og den frie udveksling af tjenesteydelser.

De erhvervsdrivende bevarer inden for sidanne rammer deres riderum til at
konkurrere med hinanden og afgive forskellige tilbud. Inden for omridet for
reguleer offentlig bustransport kan de for eksempel konkurrere pi keretojernes
udstyr og deres energiforbrug og miljevenlighed, organisationens effektivitet og
vilkdrene i kontrakten med det offentlige samt som enhver anden virksomhed pa
den enskede fortjenstmargen. Den erhvervsdrivende, der afgiver et tilbud, skal
ligeledes kunne bedemme, om han, hvis han tildeles kontrakten, vil have interesse
i at kebe vasentlige aktiver af den nuvarende kontraktpart og i at overtage hele
eller en del af hans personale, eller om han ville vare forpligtet til at gore der, og
om han i giver fald ville befinde sig i en situation med overfersel af virksomhed i
direktiv 77/187’s forstand.
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Denne vurdering samt vurderingen af omkostningerne ved de forskellige mulige
losninger er ogsi en del af konkurrencen og kan ikke, i modsatning til det af
Liikenne anferte, anses for et tegn pa manglende hensyntagen til retssikkerheds-
princippet. Ethvert initiativ inden for konkurrenceomradet er underlagt en del
usikkerhed for s& vidt angir en rekke parametre, og det er de erhvervsdrivendes
ansvar at foretage realistiske analyser. Den virksomhed, der tidligere havde
kontrakten, kender ganske vist i modstning til konkurrenterne pracis de
omkostninger, den afholder for at sikre den tjenesteydelse, som kontrakten
vedrerer; dels er denne situation imidlertid uadskilleligt forbundet med systemet
og kan ikke begrunde, at sociallovgivningen ikke finder anvendelse, dels opvejes
denne fordel sandsynligvis i de fleste tilfzlde af, at denne virksomhed har meget
vanskeligere ved at @ndre sine driftsforhold for at tilpasse dem nye udbudsvilkdr
sammenlignet med konkurrenterne, der afgiver tilbud pa et helt nyt grundlag.

Den forelaeggende ret skal siledes for det forste gives det svar, at en virksomheds
overtagelse af offentlig transport, der ikke omfatter setransport — sasom drift af
lokale regulere busruter — der hidtil har veret drevet af en anden virksomhed,
som folge af en procedure for tildeling af offentlige tjenesteydelsesaftaler i
henhold til direktiv 92/50, kan vare omfattet af det materielle anvendelsesom-
rade for direktiv 77/187, som fastlagt ved dets artikel 1, stk. 1.

Da direktiv 77/187 kan finde anvendelse i en situation, som den i sagen for den
nationale ret omhandlede, bor retten for det andet forsynes med de nedvendige
fortolkningselementer, siledes at den kan bedemme, om der i sagen har fundet en
overforsel sted i direktivets artikel 1, stk. 1’s forstand. Den foreleggende ret har i
denne forbindelse anfert, at overtagelsen af busruterne ikke hviler pa en aftale
mellem den tidligere og den nuvarende kontraktpart, og at der ikke er sket nogen
overdragelse af vasentlige aktiver mellem dem.
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Det afgorende kriterium ved vurderingen af, om der foreligger en overforsel i
direktiv 77/187’s forstand, er, om den pdgzldende enhed har bevaret sin identitet,
hvilket navnlig ma legges til grund, sifremt driften faktisk fortszttes eller
genoptages (dom af 18.3.1986, sag 24/85, Spijkers, Sml. s. 1119, preemis 11 og
12, og af 2.12.1999, sag C-234/98, Allen m.fl., Sml. I, s. 8643, preemis 23).

Selv om den omstendighed, at der ikke foreligger et kontraktforhold mellem
overdrageren og erhververen eller som i dette tilfelde mellem de to selskaber,
hvor farst det ene og derefter det andet har fiet overdraget driften af busruter,
kan pege i retning af, at der ikke i henhold til direktiv 77/187 foreligger en
overforsel, er det imidlertid ikke afgerende i denne forbindelse (dom af
11.3.1997, sag C-13/95, Siizen, Sml. I, s. 1259, praemis 11).

Direktiv 77/187 finder anvendelse i alle de tilfzlde, hvor der som led i et
kontraktforhold sker en udskiftning af den fysiske eller juridiske person, som er
ansvarlig for virksomhedens drift, og som patager sig en arbejdsgivers forplig-
telser over for arbejdstagerne i virksomheden. Det er siledes ikke en forudsaetning
for, at direktivet finder anvendelse, at der bestir et direkte kontraktforhold
mellem overdrageren og erhververen, og overdragelsen vil kunne finde sted i to
trin via en tredjemand, f.eks. ejeren eller lejeren (jf. bl.a. dom af 7.3.1996,
forenede sager C-171/94 og C-172/94, Merckx og Neuhuys, Sml. I, s. 1253,
preemis 28-30, og Siizen-dommen, praemis 12).

Direktiv 77/187 kan sdledes finde anvendelse, selv om der ikke er en direkte
aftalemassig forbindelse mellem de to virksomheder, hvoraf forst den ene og
derefter den anden af en offentligretlig juridisk person har fiet overdraget driften
af en offentlig transporttjenesteydelse, der ikke omfatter setransport, sisom drift
af lokale regulere busruter, som felge af en procedure for tildeling af offentlige
tjenesteydelsesaftaler i overensstemmelse med direktiv 92/50.

I-771



31

32

33

34

DOM AF 25.1.2001 — SAG C-172/99

For at direktiv 77/187 finder anvendelse, skal overferslen imidlertid vedrere en
okonomisk enhed, der er organiseret pa stabil made, og hvis aktiviteter ikke er
begranset til udferelsen af en nzrmere bestemt entreprise (dom af 19.9.1995, sag
C-48/94, Rygaard, Sml. I, s. 2745, praemis 20). Begrebet enhed omfatter saledes
en organiseret helhed af personer og aktiver, der gor det muligt at udeve en
gkonomisk virksomhed med et selvstzndigt formal (Siizen-dommen, preemis 13).

Det tilkommer i givet fald den forelzeggende ret pa baggrund af ovenstidende
fortolkningselementer at fastsld, om driften af de pageldende busruter i
hovedsagen var organiseret som en skonomisk enhed hos Hakunilan Liikenne,
for driften blev overdraget til Liikenne.

Ved bedemmelsen af, om betingelserne for, at der er tale om overforsel af en
enhed, er opfyldt, ma der imidlertid tages hensyn til alle de faktiske omstendig-
heder omkring overferslen, herunder hvilken form for virksomhed eller bedrift
der er tale om, hvorvidt der er sket en overforsel af de materielle aktiver som
f.eks. bygninger og losere, veerdien af de immaterielle aktiver pa tidspunktet for
overforslen, hvorvidt den nye indehaver har overtaget storstedelen af arbejds-
styrken, om kundekredsen overferes, samt i hvor hej grad aktiviteterne for og
efter overforslen er de samme, og hvor leenge disse eventuelt har veret indstillet.
Alle disse omstzndigheder kan dog kun indgd som enkelte elementer i den
samlede bedemmelse, der skal foretages, og de kan derfor ikke vurderes isoleret
(jf. bl.a. Spijkers-dommen, premis 13, og Siizen-dommen, pramis 14).

Den omstandighed, at den tjenesteydelse, som udferes af den gamle og den nye
ordremodtager, er den samme, er ikke i sig selv tilstraekkelig til, at der er tale om
overforsel af en okonomisk enhed mellem den forste og den anden virksomhed.’
En sddan enhed kan ikke begranses til den aktivitet, den udferer. Dens identitet
bestir ogsi af andre forhold, som f.eks. det personale, der er ansat i enheden,
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dens ydre rammer, tilretteleggelsen af dens arbejde, dens driftsmade og i givet
fald ogsi de driftsmidler, enheden rader over (Stizen-dommen, przmis 15,
Hidalgo-dommen, praemis 30, og Allen-dommen, pramis 27; jf. ligeledes dom af
10.12.1998, forenede sager C-127/96, C-229/96 og C-74/97, Hernandez Vidal
m.fl., Sml. I, s. 8179, pramis 30).

Som anfert i denne doms praemis 32, skal den nationale domstol ved vurderingen
af de faktiske omstendigheder omkring overforslen bl.a. tage hensyn til, hvilken
form for virksomhed eller bedrift der er tale om. Heraf folger, at afvejningen af,
hvilken veegt der skal tillegges de forskellige kriterier for, om der i henhold til
direktivet er tale om en overfersel, nedvendigvis afhenger af, hvilken type
aktivitet der udferes, og hvilke produktions- eller driftsmader der anvendes i
virksomheden, bedriften eller den pagzldende del af bedriften (Stizen-dommen,
premis 18, Hernandez Vidal-dommen, pramis 31, og Hidalgo-dommen, praemis
31).

Kommissionen har i denne forbindelse under henvisning til Siizen-dommen
anfert, at den manglende overdragelse af aktiver mellem den gamle og den nye
modtager af kontrakten vedrerende bustransporten er en uvasentlig omstzendig-
hed, og at det forhold, at den nye kontraktmodtager har overtaget en vasentlig
del af forgangerens personale, derimod er afgerende.

Som Domstolen har udtalt, kan en gkonomisk enhed navnlig i visse brancher
fungere uden vasentlige materielle eller immaterielle aktiver, hvorfor det ikke kan
veere afgerende for, om enheden opretholdes efter den pagzldende transaktion, at
der overdrages sidanne aktiver (Stizen-dommen, premis 18, Hernandez Vidal-
dommen, pramis 31, og Hidalgo-dommen, pramis 31).

Domstolen har siledes fastsliet, at i visse brancher, hvor arbejdskraften udger
den vasentligste del af aktiviteten, vil en gruppe af arbejdstagere, som i lengere
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tid udferer en felles aktivitet, kunne udgere en skonomisk enhed, saledes at en
sadan enhed vil kunne opretholde sin identitet efter en overfersel, nir den nye
indehaver ikke blot videreferer den hidtidige aktivitet, men ogsd overtager en
efter antal og kvalifikationer betydelig del af den arbejdsstyrke, som hos
forgaengeren specielt udferte denne opgave. I s fald overtager den nye indehaver
en organiseret helhed af elementer, der gor det muligt pa stabil made at fortsatte
den overdragende virksomheds aktiviteter eller nogle af disse (Siizen-dommen,
pramis 21, Hernandez Vidal-dommen, pramis 32, og Hidalgo-dommen, preemis
32).

Bustransport kan ganske vist ikke anses for en aktivitet, der i det vaesentligste er
baseret pa arbejdskraft, idet der krzves omfattende materiel og anleg (jf. den
samme konstatering for si vidt angdr anleg af minegange, Allen-dommen,
pramis 30). Den manglende overforsel af materielle aktiver til drift af de
pagzldende busruter fra den gamle til den nye kontraktmodtager er en
omstzendighed, der skal tages i betragtning.

De i hovedsagen sagsogtes advokat har under den mundtlige forhandling
understreget den skonomiske vardi af den mellem den ordregivende myndighed
YTV og Liikenne indgdede kontrakt ved at anfere, at det drejer sig om et
betydeligt immaterielt aktiv. Denne verdi kan ikke bestrides; i tilfzlde, hvor en
kontrakt skal fornyes, bliver vardien af et sidant immaterielt aktiv ved udlebet af
den gamle ordremodtagers kontrakt ganske vist i princippet nul, idet kontrakten
netop udbydes.

Safremt en udbudsprocedure som den i hovedsagen omhandlede forudsztter, at
den nye kontraktpart overtager lobende kontrakter med kundekredsen, eller
sifremt storstedelen af denne kan anses for bunden, ma det ikke desto mindre
antages, at der foreligger en overforsel af kundekredsen.
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I en branche som regular offentlig bustransport, hvor de fysiske elementer udger
et vaesentligt element i virksomhedsdriften, kan den manglende overforsel fra den
gamle kontraktpart til den nye af en veasentlig del af disse elementer, der er
uundverlige for en tilfredsstillende drift af enheden, fore til, at enheden ikke kan
anses for at have bevaret sin identitet.

Dette medferer saledes i en situation som den i hovedsagen omhandlede, at
direktiv 77/187 ikke finder anvendelse, sifremt der ikke er overfert vasentlige
fysiske elementer mellem den gamle kontraktpart og den nye.

Den forelaeggende ret skal derfor for det andet gives det svar, at artikel 1, stk. 1, i
direktiv 77/187 skal fortolkes siledes, at

— direktivet kan finde anvendelse, nir der ikke er en direkte aftalemaessig
forbindelse mellem de to virksomheder, der efter hinanden i henhold til en
procedure for tildeling af offentlige tjenesteydelsesaftaler i overensstemmelse
med direktiv 92/50 har fiet tildelt en offentlig transporttjenesteydelse, der
ikke omfatter setransport — sdsom drift af lokale regulare busruter — af en
offentligretlig juridisk person

— direktivet ikke i en situation som den i hovedsagen omhandlede finder
anvendelse, ndr der ikke er sket en overforsel af vasentlige fysiske elementer
mellem de to ovennzvnte virksomheder.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den finske og den nederlandske regering, af Det
Forenede Kongeriges regering samt af Kommissionen, der har afgivet indlaeg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at traffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt af Korkein oikeus ved kendelse af
27. april 1999, for ret:

1) En virksomheds overtagelse af offentlig transport, der ikke omfatter
sotransport — sasom drift af lokale regulere busruter — der hidtil har
varet drevet af en anden virksomhed, som felge af en procedure for tildeling
af offentlige tjenesteydelsesaftaler i henhold til Radets direktiv 92/50/EQF af
18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler, kan vare omfattet af det materielle anven-
delsesomrade for Radets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstager-
nes rettigheder i forbindelse med overfersel af virksomheder, bedrifter eller
dele af bedrifter, som fastlagt ved dets artikel 1, stk. 1.
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2) Artikel 1, stk. 1, i direktiv 77/187 skal fortolkes siledes, at

— direktivet kan finde anvendelse, nar der ikke er en direkte aftalemassig
forbindelse mellem de to virksomheder, der efter hinanden i henhold til en
procedure for tildeling af offentlige tjenesteydelsesaftaler i overensstem-
melse med direktiv 92/50 har faet tildelt en offentlig transporttjeneste-
ydelse, der ikke omfatter sgtransport — sasom drift af lokale regulzre
busruter — af en offentligretlig juridisk person

— direktivet ikke i en situation som den i hovedsagen omhandlede finder
anvendelse, nar der ikke er sket en overforsel af vasentlige fysiske
elementer mellem de to ovennzvnte virksomheder.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Colneric

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. januar 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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