Retten i Helsingar - retsafdelingen

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 14. oktober 2016 i sag nr. BS 1F-112/2016:

A

mod

Natur- og Miljeklagenavnet
Rentemestervej 8

2400 Kebenhavn NV

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag, der er modtaget i Retten i Helsinger den 26. januar 2016, drejer
sig om, hvorvidt sagseger, A , kan f tilladelse til udstykning
af parcel fra ejendommen Adresse . Helsinger Kommune
meddelte den 6. maj 2015 afslag pa tilladelse til udstykning. Denne afgerelse
blev stadfastet af Natur- og Miljeklagenavnet den 17. juli 2015. A

har indbragt Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse for Retten i Hel-
singor.

A har nedlagt folgende péstande:
1. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at lokalplan nr. 7.2, § 5, stk. 4, ikke har
retsvirkning over for sagsegerens ejendom beliggende ~ Adresse
, 0g at bestemmelsen 1 lokalplan nr. 7.2, § 5, stk. 4, ikke

kan hidndhaves over for sagseger.

2. Sagsegte tilpligtes til sagsager at give landzonetilladelse til udstykning,
jf. planlovens § 35.

Natur- og Miljeklagenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

I Helsingor Kommunes afslag af 6. maj 2015 er det bl.a. anfort:
"Jeg skal hermed gennemgé lovgrundlaget for ejendommen.
Ejendommen er omfattet af Lokalplan 7.2, der i § 5, stk. 4, fastsatter folgen-
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de: "Enhed 4 ma ikke udstykkes yderligere."

Desuden er ejendommen - og har i evrigt altid veret - beliggende 1 landzone
og lokalplanens § 3 fastsetter, at lokalplanens omréade forbliver i landzone.

Af planlovens § 35, stk. 1, fremgar felgende:

"I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen foretages
udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske endring 1 anvendelsen af besté-
ende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog §§ 36 - 38."

Med andre ord er der i landzone et generelt forbud mod udstykning, fortaet-
ning mm., med mindre der er tale om en erhvervsmaessig nedvendighed for
landbrug, skovbrug eller fiskeri.

Idet ejendommen er beliggende i netop Enhed 4 vil udstykning af en ny selv-
steendig ejendom fra denne ejendom ikke kunne gennemfores, medmindre der
meddeles dispensation fra ovennavnte bestemmelse. Da ejendommen ligger i
landzone vil en udstykning desuden forudsatte en landzonetilladelse.

Af "Kommuneplan 2000 - 2012", der var geldende ved offentliggerelse og
vedtagelse af Lokalplan 7.2, fremgér det, at den pdgaldende ejendom var be-
liggende i landomréde, og at dette omrades anvendelse til landbrug og skov
skulle fastholdes. Udover dette er der i den dageeldende kommuneplan ikke
fastsat rammebestemmelser for ejendommen.

Nugzldende kommuneplan er ikke relevant for ejeren, idet ejendommen er
omfattet af en lokalplan, hvor der er taget aktivt stilling til sddanne forhold,
som der retligt kan optages bestemmelser om i en lokalplan.

En kommuneplans bestemmelser er i ovrigt ikke umiddelbart retligt bindende
for borgeren, men kommunalbestyrelsen kan under visse omstendigheder go-
re praecise bestemmelser 1 en kommunalplan retligt bindende ved f.eks. at
nedlaegge et sdkaldt "§ 12, stk. 3-forbud" mod det ansegte. Dette forudsaet-
ter dog, at der f.eks. ikke er tale om en ejendom, som er beliggende i landzo-
ne eller allerede er omfattet af en byplanvedtaegt eller lokalplan, jf. planlovens
§ 12.

Landzonebestemmelserne om forbud mod udstykning af nye selvstaendige
ejendomme i det abne land er for den pidgaldende ejendom altsa uendrede
efter offentliggerelse og vedtagelse af Lokalplan 7.2, idet ejendommen forts-
at er beliggende 1 landzone.

Helsinger kommune vurderer ikke, at der foreligger sddanne argumenter eller
serlige begrundelser, som kan medfore, at der meddeles dispensation fra lo-
kalplanens § 7, stk. 4 om forbud mod udstykning, jf. planlovens § 19. Desu-
den vurderes der ikke at foreligge argumenter for, at meddele landzonetilla-
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delse til udstykning, jf. planlovens § 35."

Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 17. juli 2015 er begrundet med fol-
gende:

"Efter planlovens § 35, stk. 1, ma der ikke i landzone uden tilladelse fra kom-
munen foretages udstykning eller opferes ny bebyggelse.

Den konkrete afgerelse efter planlovens § 35, stk. 1, treeffes navnlig pa
grundlag af de planleegningsmessige og landskabelige hensyn, som ifelge lo-
vens formadl skal varetages ved administrationen af landzonebestemmelserne.
Ved vurderingen af, om en ansegning ber imedekommes, indgar endvidere
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fé for fremtidige, lignende
sager.

Kravet om landzonetilladelse til udstykning har blandt andet til formél at sik-
re, at der ikke sker udstykning med henblik pa bebyggelse eller anvendelse,
som krever tilladelse, uden at der foretages en vurdering af formalet med ud-
stykningen. Det indgar saledes i vurderingen, hvad der er formalet med ud-
stykningen, og hvilke afledede folger udstykningen kan f4, herunder om ud-
stykningen ma antages at kunne bidrage til en planleegningsmaessig uheldig
udvikling i strid med planlovens formal.

Det folger af planlovens formal, at der som hovedregel ikke ber gives tilla-
delse til udstykning af ejendomme i landzone, hvorved der skabes en ny frit
omsattelig ejendom i det dbne land. Udstykning til boligformal skal sé vidt
muligt ske i omréder, der gennem planlaegningen er udlagt hertil.

Bestemmelser 1 en kommuneplan er - i modsatning til bestemmelser i en lo-
kalplan eller i en byplanvedtaegt - ikke umiddelbart bindende over for borge-
re/bygherrer, men skal som udgangspunkt alene danne grundlag for lokal-
planlaegningen, der ikke mé vare 1 strid med kommuneplanen, jf. planlovens
§ 13, stk. 1, nr. 1.

Det folger af planlovens § 18, at bestemmelserne i en lokalplan er bindende
over for borgerne. Det betyder, at dispositioner, der er i overensstemmelse
med lokalplanen, er umiddelbart tilladt. Derimod forudsatter dispositioner,
der ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil
dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

Ifolge planlovens § 15, stk. 2, nr. 3, kan der i en lokalplan optages bestem-
melser om ejendommens storrelse og afgreensning. Bestemmelsen giver hjem-
mel til ganske detaljeret at fastsette lokalplanbestemmelser om matrikulaere
forhold, d.v.s. udstykning. Nr. 3 omfatter ethvert matrikulart forhold, herun-
der ogsa omdelinger, skelforandringer og udstykning, der saledes kan regule-
res i en lokalplan.
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Ejendommen er omfattet af Lokalplan 7.2 for- Landsby, der blev vedta-
get og offentliggjort, da Kommuneplan 2000 - 2012 for Helsinger Kommune
var geeldende, og ifolge hvilken ejendommen 14 1 landomride i rammeomrade
7.L1 (_ landomréde), hvor omrédets anvendelse fastlegges til
land- og skovbrugsformal. Ejendommen ligger i lokalplanens enhed 4, der
ifolge lokalplanens § 5, stk. 4, ikke m4 udstykkes yderligere.

Der er ansegt om udstykning af den del af matr. nr. 2¢c -By, - - ca.
3.756 m? - der er omfattet af Lokalplan 7.2, i to parceller, der hver er storre
end 1.200 m%.

Natur- og Miljeklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Helsinger
Kommunes vurdering af, at udstykning af den ansegte parcel er i strid med
lokalplan 7.2 og de hensyn, der skal varetages med planlovens landzonebe-
stemmelser. Der er herved lagt veegt pa, at ejendommen ligger lokalplanens
enhed 4, der ifolge lokalplanens § 5, stk. 4, ikke kan udstykkes yderligere.
Der er endvidere lagt veegt pa den uenskede praecedensvirkning, en tilladelse
vil kunne fa 1 andre tilsvarende sager i tilsvarende omrader."

Forklaringer
A's eegtefeelle  har forklaret bl.a., at han er gift med A ,
som ejer ejendommen ~ Adresse A kabte ejendommen i

1999. Der er hgjspandingsledninger pa hele grunden. Der er en permanent
summen fra ledningerne, og nar der er uvejr, kan der komme gnister. Han
mener ikke, at ejendommen besidder landskabelige verdier. Der er i dag to
huse pa grunden. Husene fungerer hver for sig. De vil ikke bygge yderligere
pa grunden, men vil gerne have en skellinie mellem de to huse. Det er mange
ar siden, at der har varet drevet landbrug pd stedet. En udstykning vil &bne
muligheden for salg af det hus, som de ikke bor i. De har ikke aktuelle planer
om salg.

Parternes synspunkter

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

A har under hovedforhandlingen protesteret over Natur- og
Miljeklagenavnets anbringende om, at retten ikke kan tage stilling til lokal-
planens gyldighed. Der er ikke grundlag for at tage protesten til folge, idet
anbringendet er fremfort i svarskriftet side 4, ligesom anbringendet er genta-
get 1 pastandsdokumentet side 4.

I A péastandsdokument af 18. august 2016 star der:

"Til stotte for sagsegers pastand 1 gores folgende anbringender geldende:
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der ikke er tale om en ansegning om dispensation iht. planlovens § 19, men at
Lokalplan nr. 7.2., § 5, stk. 4, ikke er i overensstemmelse med Helsinger
Kommuneplan 2000 — 2012, afsnit 7, s. 189 — 190, jf. bilag 12, eller Helsinger
Kommuneplan 2009 — 2020, afsnit 7, s. 304-305, jf. bilag 5, og derfor ikke har
retsvirkning over for sagseger der ejer ejendommen pa  Adresse mart.nr. 2c

B

borgerne har krav pd, at Kommunen overholder Kommuneplanen og at lokalplanen
ikke er i uoverensstemmelse med Kommuneplanen for omradet, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1 og rammestyrings-princippet,

lokalplanen hverken ma vere 1 strid med Kommuneplanens hovedstruktur,
retningslinjer eller rammebestemmelser og Kommuneplanens rammebestemmelser
har derfor en afgerende betydning for kommunens kompetence til at udarbejde
lokalplaner,

det 1 praksis er fastsldet, at rammebestemmelserne skal udgere en tilstreekkelig
precis ramme for lokalplanleegningen, og der stilles krav om en mere direkte eller
’positiv”’ overensstemmelse, navnlig for de forhold der er omfattet af planlovens §
11b,

kommunen ikke ved lokalplan kan indskrenke borgerens rettigheder over dennes
ejendom, hvis rettighederne indskreenkes i forhold til Kommuneplanen,

en lokalplanbestemmelse der indskrenker borgernes rettigheder over dennes
ejendom 1 henhold til kommuneplanen, ikke har retsvirkning over for borgeren og
derfor er en nullitet,

rammerne for lokalplanlaegningen 1 Helsinger Kommuneplan 2000 — 2012, afsnit 7,
s. 189 — 190, jf. bilag 12, eller Helsinger Kommuneplan 2009 — 2020, afsnit 7, s.
304-305, jf. bilag 5, ikke regulerer, at der i lokalplanen kan fastsaettes bestemmelser,
som begranser mulighederne for udstykning af ejendomme i omrédet,

bestemmelsen i1 lokalplan 7.2. § 5, stk. 4, ikke er sagligt begrundet, idet
bestemmelen ikke kan anses for planmassigt begrundet, jf. planlovens § 15, stk. 1,

det er bemarkelsesverdigt, at det kun er sagsogers matrikel, der er underlagt en
serlig indskraenkning i lokalplanen i form af, at denne matrikel ikke kan udstykkes
yderligere i forhold til de ovrige omrader i lokalplanen, sarligt nir ejendommene
beliggende i enhed 1 kan udstykkes, sédfremt grundparcellen ikke bliver mindre end
1.200m2,
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Kommuneplanen for 2000-2012 dbnede mulighed for, at lokalplanomrédet i henhold
til rammerne i kommuneplanen blandt andet kunne fastlegges til boligformal, jf. i
ovrigt lokalplanen s. 10 (bilag 4),

hverken rammerne i Helsinger Kommuneplan 2000 — 2012, afsnit 7, s. 189 — 190,
jf. bilag 12, eller Helsinger Kommuneplan 2009 — 2020, afsnit 7, s. 304-305, jf.
bilag 5, siger noget specifikt om, at sagsegers matrikel, matr.nr. 2c - By,
Tikeb, ikke skulle kunne udstykkes yderligere, eller har fastsat nogen begrensninger
for grundenes mindste storrelse,

lokalplanen ikke kan indskrenke rammedelens muligheder, og lokalplanen kan
saledes ikke begraense udstykningen af matr.nr. 2¢ - By, -,

andre omrader i lokalplanen ikke er blevet palagt en tilsvarende begransning, og
disse omréder ikke er anderledes, for sd vidt angar skovbygelinjer m.m.

der mangler en saglig begrundelse for at fravige kommuneplanens rammedel i
forhold til sagsegers ejendom,

en borger kan stotte ret pA kommuneplanen i forhold til udnyttelse af egen ejendom,

sagsogte skal anerkende, at lokalplan nr. 7.2.. § 5 stk. 4, ikke har retsvirkning over
for sagseger og at bestemmelsen i lokalplan nr. 7.2. § 5, stk. 4, ikke kan handhaves
over for sagseger, da lokalplanen er en nullitet pa dette omréde.

Ad pastand 2) Landzonetilladelse, jf. planlovens § 35.

at

at

at

en udstykning af ejendomme ~ Adresse  matr. nr. 2¢, kraever en landzonetilladelse,

jf. planlovens § 35,

at Helsinger Kommuneplan 2009 — 2020 ikke er til hinder for en landzonetilladelse til

udstykning af ~ Adresse  ti] to parceller der ikke bliver mindre en 1.200 m2,

ejendommen ~ Adresse€  martnr. 2c, i henhold til hovestrukturen for omradet i
Helsinger Kommuneplan er udlagt til parcelhusomrdde og at udstykningen af

ejendommen ikke har indflydelse pa omradets rekreative omrader,
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der ikke er tale om en byggesag, men alene en udstykning af ejendommen,

helsinger Kommunes afgerelse (bilag 2) beror pa den fejlagtige forudsetning, at der er
tale om en dispensationsansegning,

séfremt ejendommen udstykkes vil de to nye parceller vaere bebygget iht. til det tilladte
efter kommuneplanens og lokalplanens bestemmelser herom,

en udstykning af ejendommen ~ Adresse matr. nr. 2c. ikke medforer, en spredt og
uplanlagt bebyggelse 1 det abne land, eller en forringelse af omrédets landskabelige
kvaliteter, ogsa fordi der er bebygget,

udstykning af ~ Adresse  matr. nr. 2c, alene medferer at grunden opdeles i to
parceller der ikke er mindre end 1.200m2,

byens &bne, lave og grenne karakter, og bevaringsvaerdige bebyggelse, og de
landskabelige kvaliteter, ikke bliver berort ved en udstykning af ~ Adresse  matr.
nr. 2c til to parceller pé over 1.200m2, ligesom landsbymiljeet vil forblive uandret,

udstykningen ikke medferer, at de nye parceller vil vare afskéret fra rimelig adgang til
offentlig vej eller at parcellerne ikke er indpasset pd en hensigtsmassig méde i forhold
til den eksisterende bebyggelses- og vejforhold for omradet,

det forekommer hgjst besynderligt, at der i enhed 1 i lokalplanen (bilag 4) kan ske
udstykning og bebyggelse, men ikke i enhed 4, der alene bestér af ét matrikel nummer
(sagsegers ejendom) og som netop steder op til enhed 1,

lokalplanens § 2 (den bestemmende del) ikke forbyder nogen form for udstykning og
bebyggelse af enhed 4,

§ 5 1 lokalplanen er ikke en bestemmende del af lokalplanen og bestemmelsen er i strid
med den bestemmende del i § 2, nar det i § 5 stk. 4, er anfert at enhed 4 ikke kan
udstykkes yderligere, hvorfor § 5 stk. 4 ikke kan tilleegges nogen betydning,

det er uklart, hvorfor der ikke i den bestemmende del af lokalplanen er navnt at der
ikke kan ske udstykning i bestemte omrdder, ndr der henses til, at der ellers kan
udstykkes og bebygges i lokalplansomradet,
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det er uklart, hvorfor der ikke i den bestemmende del af lokalplanen er navnt at der
ikke kan ske udstykning i bestemte omrdder, ndr der henses til, at der ellers kan
udstykkes og bebygges i lokalplansomradet,

lokalplanen md anses delvis ugyldig pd det omrade, hvor den begranser udstykningen
af sagsegers matrikel,

planlovens § 35 ikke er til hinder for en udstykning, som i forvejen er tilladt i
lokalplansomrddets evrige omrader,

sagsegger har krav pa at blive stillet som de gvrige parcelejere i lokalplansomradet,

det bestrides, at sagsegers ejendom er en historisk ejendom, ligesom det skal bestrides,
at merbebyggelsen vil vare 1 strid med retningslinjerne for vaerdifulde landskaber, men
igen der er bygget allerede,

der hgjspendingsmaster i omrddet, som pd alle mulige mider betyder, at omrddets
landskabelige vaerdier ikke har nogen betydning,

praksis for landzonetilladelser inden for landsbyer, der er afgrenset af en kommune-
og/eller lokalplan, er liberal,

det fastholdes at nar det ansegte er i overensstemmelse med kommuneplanens
bestemmelser, kan kommunen ikke modsatte sig at medvirke til udstykning,

Helsinger Kommunes afslag af 6. maj 2015 (bilag 2) skal endres til en
landzonetilladelse, jf. planlovens § 35,

Kommunen har pligt til at give en tilladelse til udstykning, idet kommunen i evrigt ma
vurdere, om det er nedvendigt at udarbejde en lokalplan for opfyldelse af pligten."

I Natur- og Miljeklagenavnets pastandsdokument af 8. september 2016 star

der:

"Det gores overordnet geeldende, at Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af
17. juli 2015 om afslag pa udstykning i landzone er lovlig og gyldig. Natur- og
Miljoklagenavnet har 1 afgerelsen af 17. juli 2015 opretholdt Helsinger
Kommunes afgerelse af 6. maj 2015 om afslag pa udstykning af parcel fra
ejendommen Adresse , matr.nr. 2c - By, -, og
dermed ikke givet sagseger medhold i klagen over afgarelsen.
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Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er
ikke forbundet med mangler, som medferer, at afgerelsen er ugyldig.

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne 1 en lokalplan eller byplanvedtaegt
bindende for borgerne. Det betyder, at dispositioner i overensstemmelse med
bestemmelserne er umiddelbart tilladt, mens omvendt dispositioner, der strider
mod bestemmelserne, ikke kan foretages, medmindre kommunen kan og vil
dispensere fra lokalplanbestemmelsen, jf. planlovens § 19.

Natur- og Miljeklagenaevnet har ikke fundet grundlag for at tilsidesatte
kommunens vurdering af, at udstykning er i strid med lokalplan 7.2 for
Landsby, § 5, stk. 4. Kommunens afgerelse er saledes truffet med hjemmel i en
bindende lokalplan.

Helsingor Kommune har endvidere vurderet, at der ikke er grund til at
dispensere fra lokalplanen. Om der inden for rammerne af kommunens
dispensationskompetence skal meddeles dispensation eller e er et
skeonsspergsmal, der ikke kan omgeres af Natur- og Miljeklagenaevnet. Alene
retlige spergsmal i forbindelse med afgerelser om dispensation kan péklages til
Natur- og Miljeklagen®vnet, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 4.

Efter planlovens § 35, stk. 1, ma der ikke foretages udstykning eller opferes ny
bebyggelse 1 landzone uden tilladelse fra kommunen.

Den konkrete afgerelse efter planlovens § 35, stk. 1, treffes navnlig pa grundlag
af de planlegningsmeessige og landskabelige hensyn, som ifelge lovens formal
skal varetages ved administrationen af landzonebestemmelserne. Ved
vurderingen af, om en ansegning ber imedekommes, indgir endvidere
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende
sager.

Kravet om landzonetilladelse til udstykning har blandt andet til formal at sikre, at
der ikke sker udstykning med henblik pa bebyggelse eller anvendelse, som
kreever tilladelse, uden at der foretages en vurdering af formalet med
udstykningen. Det indgar séledes i vurderingen, hvad der er formalet med
udstykningen, og hvilke afledte folger udstykningen kan fa, herunder om
udstykningen ma antages at kunne bidrage til en planleegningsmaessig uheldig
udvikling i strid med planlovens formal.

Det folger af planlovens formal, at der som hovedregel ikke ber gives tilladelse
til udstykning af ejendomme i landzone, hvorved der skabes en ny frit omsettelig
ejendom i det abne land. Udstykning til boligformal skal sa vidt muligt ske i
omrader, der gennem planlagningen er udlagt hertil.

En udstykning i strid med lokalplanens bestemmelser kraver béade en
dispensation efter planlovens § 19 og en landzonetilladelse efter planlovens § 35,
hvis lokalplanen ikke er tillagt bonusvirkning, jf. planlovens § 15, stk. 4. Hvis
kommunalbestyrelsen ikke meddeler dispensation til etableringen af forhold 1
strid med lokalplanen, ma dette leegges til grund i vurderingen af, om der kan
meddeles landzonetilladelse.

STD075369-S01-ST01-K194-T1-L34-M01-P02-\K22

Side 9/12



Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen af den enkelte ansegning om
landzonetilladelse udeve et konkret skon inden for de rammer, som findes i
planlaegningen. Der er ved kommunens afgerelse om afslag pa landzonetilladelse
og Natur- og Miljeklagensevnets stadfzestelse heraf inddraget hensynet til, dels at
der som hovedregel ikke ber gives tilladelse til udstykning af ejendomme 1
landzone, dels at udstykningen er i strid med lokalplanen, og dels at man har lagt
vagt pa den uenskede pracedensvirkning, en tilladelse vil kunne fa i andre
tilsvarende sager i tilsvarende omrader.

Det er et sagligt hensyn at ville undga en uensket precedensvirkning. Hensynet
inddrages ikke kun for at undga precedensvirkning lokalt i-, men ogsa med
hensyn til andre udstykningssager generelt i Danmark, jf. U 2007.1575H.

Overfor sagsegers bemarkninger i1 stevningen om, at lokalplanens § 4 og § 5 —1
modsatning til formalsbestemmelsen i § 2 — ikke er en bestemmende del, kan
ikke fore til et andet resultat. Lokalplaner er som anfert retligt bindende overfor
borgerne, jf. planlovens § 18. Lokalplanens § 5, stk. 4, om, at enhed 4 ikke kan
udstykkes yderligere, er tilstreekkelig precis og entydig til at kunne tillegges
retsvirkninger. Der er endvidere ikke holdepunkter for det af sagseger anforte
om, at den nevnte bestemmelse er i strid med lokalplanens formal i § 2.

Natur- og Miljeklagenavnet har saledes med rette vurderet, at der ikke i den
foreliggende sag, hvor der er meddelt afslag péa dispensation fra lokalplanen, er
grundlag for at meddele landzonetilladelse.

Forholdet kommuneplanen

Sagseger har i stevningen af 13. januar 2016 og replikken af 7. april 2016
fremfort det synspunkt, at lokalplan nr. 7.2, § 5, stk. 4, ikke er i
overensstemmelse med Helsinger Kommuneplan 2009-2020 og derfor ikke har
retsvirkning over for sagseger, samt at borgere har en ret i henhold til
kommuneplanen.

Borgere er hverken tillagt ret eller pligt i henhold til kommuneplaner. Sagsoger
har derfor ikke 1 henhold til tidligere eller eksisterende kommuneplaner en ret til
at kreeve udstykning ved ansegning til kommunen. Spegsmalet om udstykning er
naermere reguleret i lokalplanen, som har bindende virkning for sagseger. En
borger kan i evrigt ikke stotte ret pd en kommuneplan, hvis der ikke er en
lokalplanspligt. Kommunalbestyrelsen har en lokalplansret, som den til enhver tid
kan velge at udnytte til at tilvejebringe en lokalplan, som er bindende for
borgerne.

Lokalplanen ma ikke vere i strid med kommuneplanen. Det afgerende er den
kommuneplan, der var geldende pa tidspunktet for lokalplanens ikrafttraeden, jf.
planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Helsinger Kommuneplan 2009-2020 har derfor
ikke som anfort af sagseger betydning for denne retssag, idet lokalplan nr. 7.2 for
- Landsby er vedtaget og offentliggjort, da Kommuneplan 2000-2012 for
Helsingor Kommune var gzldende. Betydningen af senere kommuneplaner
bliver forst aktuel for sagsegers ejendom, hvis kommunen beslutter at udarbejde
en ny lokalplan, der omfatter ejendommen.
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Sagsegers ejendom er omfattet af den dageldende kommuneplans
rammebestemmelser for rammeomrade 7.L1 og dermed ikke af rammeomrade
7.B4 som anfort af sagseger. Det fremgar af kommuneplanen, at omradets
anvendelse er fastlagt til land- og skovbrugsformal, at de verdifulde landskaber i
videst mulig omfang skal beskyttes og geres tilgengelige, og at eventuelle
rekreative anlag sdsom stier, campingpladser o.lign. placeres under hensyntagen
til jordbrugsmaessige og landskabelige interesser.

Ejendommen skulle bade for og efter lokalplanens offentliggerelse og vedtagelse
forblive i landzone og er dermed underlagt kravet om tilladelse i planlovens § 35
om udstykning af nye selvstendige ejendomme 1 landzone.

I ovrigt bemarkes, at nevnet ikke ved sin afgerelse har taget stilling til, om
lokalplan nr. 7.2 er i overensstemmelse med den dagaldende kommuneplan
2000-2012, og spergsmalet er derfor ogsd denne sag uvedkommende. Det
bemerkes endvidere, at fristen for at anfaegte lokalplanen vedtaget 1 2002, jf.
planlovens § 27, stk. 1, for l&ngst er overskredet, jf. planlovens § 24, stk. 3. Det
bestrides endelig, at lokalplan 7.2 er en nullitet."

Rettens begrundelse og afgorelse

Natur- og Miljeklagenavnet har ved afgerelse af 17. juli 2015 stadfaestet
Helsinger Kommunes afgerelse om, at der ikke kan meddeles landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Efter planlovens § 35, stk. 1, mé der i landzone ikke foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestdende bebyggel-
se og ubebyggede arealer uden tilladelse.

I den foreliggende sag er der ansegt om udstykning af et omrade, der er be-
bygget med en eksisterende bolig. Formalet med udstykningen er, at der op-
rettes to selvstendige ejendomme med hvert sit beboelseshus.

Det er udgangspunktet, at der ikke meddeles tilladelse til udstykning af frit
omsettelige ejendomme i1 landzone.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse
er truffet pd et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og der er ikke anfort om-
steendigheder, som kan medfere, at n&vnets afvejning af relevante hensyn ma
tilsidesaettes.

Som folge af det anferte frifindes Natur- og Miljeklagenavnet.
Retten finder anledning til at bemerke, at § 5, stk. 4, i lokalplan 7.2 ikke ses

at veere 1 strid med kommuneplan 2000 - 2012, idet spergsmalet om udstyk-
ning af den relevante ejendom ikke er reguleret i kommuneplanen.
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Efter sagens udfald, omfang og vardi skal A betale sags-
omkostninger til Natur- og Miljeklagenavnet med 16.000 kr. inkl. moms til
dekning af udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Natur- og Miljeklagenavnet, frifindes.

Inden 14 dage skal A betale 16.000 kr. i sagsomkostninger
til Natur- og Miljeklagenavnet.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Mette Frimodt Hansen
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Helsingor, den 14. oktober 2016.

Inge B. Clausen, Kontorfuldmagtig
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