VESTRE LANDSRET
DOM
afsagt den 28. juni 2022

Sag BS-42958/2021-VLR
(3. afdeling)

Landbrug og Fadevarer F.m.b.A som mandatar for
Sagsoger
(advokat René Offersen)

mod

Milje- og Fadevareklagenavnet
(advokat Kim Christian Hgjmark)

Landsdommerne Erik P. Bentzen, Malene Varum Westmark og Gitte Kuhlwein
(kst.) har deltaget 1 sagens afgorelse.

Sagen er anlagt den 16. juni 2021 ved Retten 1 Viborg, som ved kendelse af 16. juli
2021 har henvist sagen til Retten i Aalborg som rette verneting. Efter an-modning
fra parterne har Retten i Aalborg ved kendelse af 18. oktober 2021 henvist sagen til
behandling ved Vestre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvordan fristen for overholdelse af kravet om totaldeposi-tion
for ammoniak skal fastsattes ved revurderingen af et husdyrbrugs milje-
godkendelse, herunder navnlig hvordan bestemmelsen i husdyrgodkendelses-
bekendtgerelsens § 39, stk. 7 (nu stk. 8), skal fortolkes.

Pastande

Sagseger, har nedlagt pdstand om, at Milje-og Fedevareklagenavnets afgerelse af
18. december 2020 (sagsnr. 19/07406) om revurdering af miljogodkendelse til
svinebruget pa ejendommen



Adresse, By, ophaves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling.

Sagsegte, Miljo- og Faedevareklagenavnet (herefter klagenaevnet), har pastaet
frifindelse.

Sagsfremstilling

12014 erhvervede Sagsoger via Virksomhed ApS et hus-dyrbrug pd Adresse i By.
Han er efterfolgende blevet per-sonlig ejer af husdyrbruget. Husdyrbruget var ved
overtagelsen omfattet af en miljogodkendelse af 24. oktober 2007. Det fremgar af
miljogodkendelsen, at da bedriften er omfattet af IPPCreglerne, skal kommunen
revurdere godkendelsen 8 ar efter meddelelsen (forste gang den 24. oktober 2015)
og derefter mindst én gang hvert tiende ar. [ nerheden af husdyrbruget er der to
kategori 1-naturom-rader, som begge er beliggende 1 Omrade, Sted 1, Sted 2 og
Sted 3.

Sagseger har fremlagt en raekke fakturaer og kreditnota-er, som er udstedt til enten
Virksomhed ApS eller ham personligt 1 perioden 13. maj 2014 til 7. september
2018. Det er oplyst, at bilagene vedrerer renovering af husdyrbrugets staldanlaeg,
og at det samlede fakturabelob med fradrag af kre-diterede beleb udger ca.
775.000 kr. Der er ogsa fremlagt en opgerelse over om-kostninger til gulve, hvoraf
det fremgar, at omkostningerne eksklusive moms udger 50.319 kr., som omfatter
30.000 kr. til deekning af egen arbejdstid.

Miljegodkendelsen af 24. oktober 2007 er revurderet af Aalborg Kommune den
16. august 2019. Det fremgér af revurderingen, at formalet er at sikre, at hus-
dyrbruget kommer til at leve op til lovens krav om totaldeposition af ammoni-ak,
og at revurderingen alene omfatter dette forhold. Ved revurderingen har
kommunen konkluderet, at totaldepositionskravet for ammoniak ikke er over-
holdt. Kommunen har ved sin afgerelse pabudt et vilkéar og ajourfer et andet vilkar,
mens de evrige vilkér for miljggodkendelsen er overfort uendret. Det vilkar, der er
meddelt som pdbud, har felgende indhold:

”Vilkar R1: Totaldeposition med ammoniak til kategori 1-natur mé
maksimalt vaere 0,2 kg N/ha arligt ved udgangen af 2030. Kategori 1-
natur fremgér af bilag 1 og skema 4. Redegerelse og dokumentation for at
kravet til ammoniakdeposition opfyldes skal indsendes til tilsyns-
myndigheden inden udgangen af 2030.”

Sagseger har den 12. september 2019 indbragt kommu-nens afgerelse for
klagenavnet blandt andet med pédstand om, at kravet om to-taldeposition for
ammoniak forst skal veere opfyldt senest 2039-2044.

Klagenaevnet har den 18. december 2020 stadfastet kommunens afgerelse med
@ndring af blandt andet vilkar R1 om totaldeposition for ammoniak. Klage-



navnet har ved sin afgerelse bestemt, at totaldepositionskravet skal vere op-fyldt
ved udgangen af 2021.

Af klagenavnets afgorelse fremgér blandt andet:

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Afgorelsen er den 12. september 2019 paklaget til Miljo- og Fedevare-
klagenavnet af husdyrbrugets ejer, der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har anfort, at fristen for opfyldelse af totaldepositionskravet bar
folge staldanleggets restlevetid, som er 20 til 25 ar, hvorfor kravet forst
ber opfyldes senest 1 2039-2044. Klager har henvist til den daverende
miljeministers svar pa spergsméil 50 i forbindelse med vedtagelsen af
lovforslag nr. L12 til lov om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug (fremsat den 6. oktober 2010). Det er pa baggrund af mi-
nisterens svar klagers opfattelse, at afskrivningsperioden skal forstds som
anleggets levetid, der udleber, nér anlaegget er sé nedslidt, at der skal
foretages en renovering, der er sa omfattende, at den er godkendel-
sespligtig. Med henvisning til en faglig vurdering foretaget for klager den
4. juli 2019 mener klager, at det kan laegges til grund, at staldan-leegget
kan anvendes til svineproduktion i 20 til 25 ar endnu uden stor-re
investeringer. Safremt det fastholdes, at totaldepositionskravet skal
opfyldes inden udgangen af 2030, og der pa dette tidspunkt mod for-
ventning ikke er en teknologi til rddighed pé rimelige vilkér, vil klager
blive nedsaget til at tage staldene ud af drift, inden de er nedslidte. Det-te
har ifelge klager ikke veret lovgivers hensigt.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Aalborg Kommune meddelte den 24. oktober 2007 miljogodkendelse til et
husdyrbrug pa Adresse, By.

Godkendelsen blev meddelt 1 henhold til miljebeskyttelseslovens § 33, og
omfattede en produktion pa 105 malkekeer (tung race), 25 smékalve (0-6
mdr. tung race), 95 arsopdreet (6-28 mdr. tung race) samt 4.600 slag-tesvin
(31-102 kg), svarende til 296,6 dyreenheder (DE).

Den 30. juni 2014 traf Aalborg Kommune afgerelse om ikke-
godkendelsespligt ved skift i dyretype. Den tilladte husdyrproduktion var
herefter 1.000 slagtesvin (30-100 kg), 16.359 smagrise (7,3-30 kg), 100
ammekoer (tung race), 25 smékalve (0-6 mdr. tung race) og 95 &rsop-draet
(6-28 mdr. tung race), svarende til 225,9 DE.

Pa baggrund af et tilsynsbesog udfert den 29. august 2018, traf Aalborg
Kommune herefter den 17. september 2018 afgerelse om bortfald af skift i
dyretype, idet anmeldelsen ikke var udnyttet. Kommunen nedskrev
samtidig det tilladte dyrehold som folge af kontinuitetsbrud, da der ikke
havde varet kvaeg pa ejendommen i tre pd hinanden fol-gende ar.

2.2 Den pdklagede afgorelse



Aalborg Kommune har den 16. august 2019 revurderet miljogodkendel-
sen meddelt den 24. oktober 2007 til husdyrbruget pd Adresse, By, idet
husdyrbruget ikke lever op til kravet om maksimal to-taldeposition af
ammoniak til kategori 1-natur.

Det fremgér af afgerelsen, at Aalborg Kommune har vurderet, at der i
narheden af husdyrbruget er to kategori 1-naturomrader. Begge er be-
liggende 1 Omréde, Sted 1, Sted 2 og Sted 3.

Det nermeste kategori 1-naturomrade ligger ca. 390 meter nordest for
husdyrbruget og bestér af habitatnaturtypen 9190 Stilkegeskov og -krat pa
mager sur bund. Aalborg Kommune har foretaget en beregning af
ammoniakdepositionen fra husdyrbruget til naturomradet, der viser, at
totaldepositionen er 0,9 kg N/ha/dr. Kommunen har ved beregningen
fastsat ruheden for naturomradet til skov (s). Kommunen har ved fast-
settelsen af totaldepositionskravet medregnet kumulation fra to andre
husdyrbrug. Med henvisning til bestemmelsen i1 husdyrgodkendelses-
bekendtgerelsens § 26, stk. 1, nr. 1, har kommunen konkluderet, at da der
er flere end et andet husdyrbrug i neerheden, ma totaldepositionen med
ammoniak fra husdyrbruget ikke overstige 0,2 kg N/ha/ar. Total-
depositionskravet for stilkegeskoven er dermed ikke opfyldt.

Det andet kategori 1-naturomrade ligger ca. 670 meter nordest for hus-
dyrbruget og er ifelge Aalborg Kommune af typen rigkaer. Kommunen har
beregnet, at totaldepositionen til dette omrade er 0,2 kg N/ha/ar.
Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens strengeste krav for totaldeposi-
tionen til kategori 1-natur, svarende til 0,2 kg N/ha/ér, er dermed over-
holdt.

Af afgorelsen fremgar, at der ikke anvendes ammoniakreducerende
virkemidler pd husdyrbruget, og at Aalborg Kommune vurderer, at der pa
nuvarende tidspunkt ikke findes proportionale teknologier. Kom-munen
har derfor i1 forbindelse med revurderingen fastsat en frist for opfyldelse af
kravet om totaldeposition med udgangspunkt i den for-ventede restlevetid
for husdyrbrugets staldanlaeg. Om fastsettelsen af restlevetiden fremgar af
afgarelsen:

”Det fremgér af Miljostyrelsens vejledning, at det centrale her vil
veaere staldanleggets afskrivningsperiode, der anses for at vaere
imellem 15 og 20 &r fra etableringen.

I nogle fa og helt szrlige situationer vil staldanleeggene imidlertid
ikke vaere udtjent efter 15 til 20 ar, og der vil herved efter omstan-
dighederne kunne lides et betydeligt kapitaltab, hvis den normale
afskrivningsperiode fastholdes.

Dette vil vere tilfaeldet ved store staldanlaeg af hej kvalitet og/eller

hvor staldanlaegget 1 hoj grad er fleksibelt 1 forhold til anvendelsen,

eller hvis der er ringe udsigt til fremkomsten af effektiv miljatekno-
logi, som vil kunne lgse problemet.

Aalborg Kommune vurderer, at der samlet set er tale om staldan-



leg, der 1 ringe grad er fleksibelt i forhold til anvendelsen, men som
med den lebende renovering har en god kvalitet.

Aalborg Kommune vurderer desuden, at der antageligvis er udsigt til
fremkomsten af effektiv miljeteknologi, som vil kunne nedbringe
ammoniakfordampningen fra staldanlaeggene tilstreekkeligt til, at
kravet om totaldeposition kan overholdes. Eksempelvis er der i de
senere ar sket stor udvikling inden for teknologi baseret pd kemisk
luftrensning, og det er sandsynligt, at der inden for den nermere
fremtid vil udvikles et lignende system til allerede eksisterende
stalde.

P4 ovenstaende grundlag vurderer Aalborg Kommune, at fristen for
at efterkomme kravet om totaldeposition af ammoniak ikke ber
forlenges ud over den normale afskrivningsperiode pd mellem 15 og
20 ar.

Staldanleggene pa Adresse er opfort i hhv. 1972 (Stald 1) og 1992-93
(Stald 2). Ejer har oplyst, at begge anleg er bygget i go-de og robuste
materialer som mursten og eternitplader, der har en lang levetid, og at
der lebende er sket renoveringer pa ydersiden af staldene, bl.a. blev
taget pd Stald 2 udskiftet 1 2015, kort efter ejers overtagelse af
ejendommen. Bide facader og tage pa staldene er i en god tilstand.

Indersiden af staldene er indrettet med produktionsarealer besta-ende
af dreenet gulv + spalter (33 % / 67 %), og er labende blevet
renoveret. Seneste store renovering fandt sted 1 2015 i forbindelse
med den lovpligtige udfasning af fuldspaltegulv, hvor der i stierne
blev lagt nye betonspaltegulve 1 begge stalde. Ved denne renove-ring
blev dele af det indvendige inventar ligeledes udskiftet. P4 baggrund
af de lebende vedligeholdelser forventes det ikke at vaere nedvendigt,
at renovere stalden inden for den n&ermere fremtid.

Aalborg Kommunen vurderer, at restlevetiden skal tage udgangs-
punkt 1 tidspunktet for de seneste storre renoveringer af staldan-
leeggene. Med baggrund i ejers oplysninger er disse foretaget i pe-
rioden 2015, hvor begge anlag blev renoveret indvendigt, og taget pa
den nyeste del blev udskiftet.

Kommunen vurderer endvidere, at den forventede restlevetid for
staldanlaggene er 15 ar. Ved vurderingen leegges der serligt vagt pa
staldenes faktiske alder der ved revurderingstidspunktet er hhv. 47 og
28 ar. Samt at taget pa den nyeste del blev udskiftet i 2015. En mere
detaljeret begrundelse findes i afsnit 1.2.

Der stilles vilkar til at kravet om totaldeposition med ammoniak til
kategori 1-naturpunkter jf. skema 4, skal vare opfyldt senest med
udgangen af 2030, og der stilles vilkar til indsendelse af dokumen-
tation for at kravet opfyldes.”

Af afgorelsens afsnit 1.2, der indeholder Aalborg Kommunes bemaerk-
ninger til det heringssvar, som klagers konsulent har fremsendt i for-



bindelse med heringen af udkastet til revurderingen og varslet om pa-bud
om vilkdrsendringer, fremgar folgende:

Vi er enige 1 den vurdering, at der er tale om gode vedligeholdte
bygninger og inventar, som rent fysisk kan holde i mange &r end-nu.
Vi forstar imidlertid Miljestyrelsens vejledning saledes, at det
vasentligste 1 den sammenhang er den gkonomiske restlevetid, altsa
1 hvor hgj grad man kan forvente at bygning og inventar er af-skrevet.

Vi har gennemgéet den redegorelse, som din konsulent har ind-sendt
og herunder ogsa den praecisering, som vi modtog 15. august 2019.
Vi har sammenholdt med noter fra vores tilsyn pd ejendom-men samt
oplysninger fra weblager og BBR. Vi er uenig i de ind-sendte
oplysninger vedr. byggetidspunkt for den nyeste stald, idet det
fremgér af BBR, at den er opfert 1 1992-93.

Hvis man regner med en normal afskrivningstid for isolerede svi-
nestalde pé 25 ar, sé er selve bygningen Stald 1 séledes afskrevet for
snart 20 ar siden. Inventarets (dvs. forvaerker og skillerum) al-der er
ukendt, men det er ®ldre end 2015. Renovering af ventila-tion,
foderanlaeg og spaltegulve 1 2015 kan efter vores vurdering begrunde
en samlet restlevetid pa ca. 10 ar fra tidspunktet for renoveringen.

Stald 2 er ligeledes afskrevet, men fik dog nyt tag i 2015 og blev li-
geledes renoveret 1 2015. Pa den baggrund vurderer vi, at restleve-
tiden for stald 2 kan sattes til 15-20 ar.

Samlet set vurderer vi derfor, at restlevetiden for anlegget kan saet-
tes til 15 ar.”

I forbindelse med revurderingen har Aalborg Kommune fastsat folgen-de
vilkar, som er meddelt som pabud:

”Vilkér R1: Totaldeposition med ammoniak til kategori 1 -natur ma
maksimalt vaere 0,2 kg N/ha arligt ved udgangen af 2030. Kategori 1-
natur fremgar af bilag 1 og skema 4. Redegerelse og dokumenta-tion
for at kravet til ammoniakdeposition opfyldes skal indsendes til
tilsynsmyndigheden inden udgangen af 2030.”

2.2.1 Faglige vurderinger foretaget i forbindelse med revurderingen

I forbindelse med revurderingsprocessen har klager den 4. juli 2019 faet
en konsulent til at udarbejde en redegerelse og foretage en vurdering af
staldanlaeggets restlevetid. Det fremgér heraf, at staldanlaegget er opfert i
rode mursten 1 perioden fra 1972 til 1996, og at taget og ventilationen er
udskiftet 1 2015. Det er konsulentens vurdering, at der er tale om et sterkt
og godt vedligeholdt rdhus, der kan holde mange ar endnu. Om inventaret
fremgar videre, at dette lobende er vedligeholdt, og at der blandt andet 1
2018 er opstillet et nyt vadfoderkar. Ud over ny ventila-tion er foderanlaeg
og spaltegulve lobende vedligeholdt. Det er konsu-lentens vurdering, at
inventaret kan holde 1 mange ar uden sterre inve-



steringer. Samlet vurderer konsulenten, at staldanlaegget kan anvendes til
svineproduktion i 20-25 ar endnu uden sterre investeringer.

Aalborg Kommune konstaterer herefter, at det af oplysningerne i BBR
fremgar, at stald 2 er opfort 1 1992. Aalborg Kommune anmoder derfor
den 14. august 2019 en af kommunens bygningskonstrukterer om at
vurdere staldens alder. Kommunen anmoder desuden om en vurdering af,
hvorvidt begge stalde har faet nyt tag 1 2015.

Af bygningskonstrukterens redegerelse af 15. august 2019 fremgar det, at
der blev givet byggetilladelse til Stald 2 den 21. september 1992, og at
byggesagen blev endeligt afsluttet den 14. september 1995. Det er byg-
ningskonstrukterens vurdering, at Stald 2 er opfert 1 1993 eller 1994, men
mest sandsynligt 1 1993. Ved vurderingen har konstrukteren lagt vaegt pa,
at stalden ikke fremgar af luftfotos fra 1992. Stalden fremgar derimod af
luftfotos fra 1995, men der ses ikke pé dette tidspunkt tyde-lige tegn pa, at
det omkringliggende areal naesten lige har veret en byggeplads.
Konstrukteren vurderer desuden ud fra blandt andet ryg-ningen pé Stald
1, at taget pa denne stald aldrig er blevet udskiftet, men at det
sandsynligvis er blevet afrenset. Det kan ikke afvises, at taget pa Stald 2
er blevet udskiftet, men konstrukteren finder det mest sandsyn-ligt, at
ogsa dette tag blot er blevet afrenset samtidigt med taget pé Stald 1.

Aalborg Kommune retter pa baggrund af ovenstdende henvendelse til
klagers konsulent, som den 15. august 2019 oplyser, at Stald 2 muligvis er
lidt &ldre end fra 1996. Konsulenten fastholder dog, at taget pa stal-den
blev udskiftet 1 2015. I gvrigt oplyser han, at ventilationen 1 Stald 1 blev
udskiftet 1 2015, hvor fodercomputer og styring til vidfoderet lige-ledes
blev udskiftet. Selve vadfoderkaret blev udskiftet 1 2018. Konsu-lenten er
ikke bekendt med inventarets alder, men det er hans opfattel-se, at det
lebende er vedligeholdt.

2.3 Aalborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Aalborg Kommune har den 13. oktober 2019 i anledning af klagen be-
market, at restlevetiden er fastsat efter dreftelser med Miljestyrelsen, som
har erklaret sig enig med kommunen 1, at restlevetiden ikke ude-lukkende
handler om, hvor l&nge en bygning kan holde rent fysisk, men at
okonomiske overvejelser i forhold til den driftsmassige afskriv-ning og
de teknologiske muligheder ogsa er relevante. Kommunen har derfor
blandt andet foretaget en vurdering af, hvorvidt der 1 bygnin-gerne vil
kunne produceres slagtesvin under samme forhold 1 25 ar.

Aalborg Kommune har desuden bemarket, at afskrivningsperioden ifolge
Miljestyrelsens husdyrvejledning er 15 til 20 ar fra staldanlaeggets
etablering, dog med undtagelse af nogle helt sarlige situationer. Det er
kommunens vurdering, at staldanlaegget er gennemsnitligt, og at saer-ligt
den ene stald er af @ldre dato. Vurderingen er baseret pa oplysnin-ger fra
kommunens tilsynsbesag, udtalelser fra kommunens bygnings-
konstrukter, samt redegorelsen fra klagers konsulent og uddybende svar
fra konsulenten pd kommunens supplerende sporgsmal hertil.

Aalborg Kommune har som bilag til kommunens bemarkninger til kla-



gen medsendt billeder af staldbygningerne taget af kommunens til-
synsmedarbejder den 20. juni 2019.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljo- og Fadevareklagenavnet har den 18. juni 2020 i forbindelse med
sagens behandling anmodet Aalborg Kommune om at oplyse, hvorvidt det
er kommunens vurdering, at den renovering, der blev gennemfort i 2015,
var godkendelsespligtig.

Aalborg Kommune har hertil den 23. juni 2020 oplyst, at kommunen ved
et ikke-fysisk tilsyn 1 2013 pa baggrund af gedningsregnskaber re-
gistrerede, at slagtesvinene gik pa fuldspaltegulve. Desuden gik slag-
tesvinene pa fuldspaltegulve ved et fysisk tilsyn 1 2015, hvor en ny ejer
havde overtaget ejendommen og var i gang med renovering og opryd-
ning.

12014 traf kommunen afgerelse om ikke-godkendelsespligtigt skift i
dyretype, 1 hvilken forbindelse klager indsendte beregninger, som viste
@ndringen fra 4.600 slagtesvin pa fuldspaltegulv til 1.000 slagtesvin pé
dreenet gulv/spalter og ca. 16.000 smégrise pa delvist spaltegulv. Klager
oplyste pé dette tidspunkt, at der ikke skulle foretages godkendelses-
pligtige endringer.

Herefter registrerede kommunen ved et tilsyn i 2018 pa baggrund af
gadningsregnskaber, at slagtesvinene gik pa delvist spaltegulv. Idet
fuldspaltegulve til slagtesvin pr. 1. juli 2015 skulle @ndres til stier med
fast eller draenet gulv som felge af nye lovkrav, og da Miljestyrelsen in-
den for visse rammer ansa denne @ndring for ikke at udlese godken-
delsespligt, var det kommunens vurdering, at den gennemforte @&n-dring
ikke udleste godkendelsespligt.

Aalborg Kommune har afslutningsvis bemearket, at anmeldelsen om skift 1
dyretype fra 2014 ikke blev udnyttet for sé vidt angér aendringen i
dyreholdet, men at @ndringen 1 gulvtypen formentligt blev gennem-fort 1
2014-2015 som oplyst af klager samt dokumenteret af denne ved keb af
beton.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har den 24. juni 2020 anmodet Aalborg
Kommune om at oplyse, hvorvidt der er foretaget andringer i gylle-
kummerne i forbindelse med renoveringen af staldgulvene 1 2015.
Kommunen har samme dag hertil svaret, at kommunen ikke er bekendt
med, hvorvidt der er foretaget @ndringer i gyllekummerne.

Milje- og Fadevareklagenavnet har herefter den 24. juni 2020 anmodet
klager om n@rmere at redegere for renoveringen 1 2015. Klager har her-til
oplyst, at klager overtog ejendommen som en ’fallitejendom” , og at der 1
forbindelse med renoveringen i 2015 blev udlagt nye betonelemen-ter 1
begge stalde, hvorefter staldgulvene bestér af 1/3 fast gulv og 2/3 spalter.
Der blev ikke foretaget endringer 1 gyllekummerne, og der er
gyllekumme under hele staldarealet. Al inventar 1 begge stalde blev ud-
skiftet 1 forbindelse med renoveringen, og staldene har faet nyt ventila-
tionsanleg, nyt foderanleg og nye vagventiler, ligesom taget pa den



nyeste stald er blevet udskiftet. Det er pa den baggrund klagers vurde-
ring, at staldanlaegget forst er udtjent om 25 ér.

Den 4. september 2020 har klager supplerende oplyst, at de eksisteren-de
betonspaltegulve blev fjernet i forbindelse med renoveringen i1 2015, idet
de blev erstattet af nye i1 2/3 af stierne. Betonspalterne i den sidste
tredjedel af stierne blev overstebt med beton, siledes at staldgulvet ef-ter
renoveringen fremstar med 1/3 fast gulv. Der blev ikke i forbindelse med
renoveringen @ndret 1 kanaludformningen, og der er derfor fortsat fuld
kanaldybde under det fulde areal i stierne. Renoveringen blev fore-taget
som folge af ny lovgivning om dyrevelferd, hvorefter stier med
fuldspaltegulve skulle @&ndres til stier med fast eller dranet gulv.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har den 7. september 2020 anmodet
Aalborg Kommune om at fremsende kommunens eventuelle bemeaerk-
ninger til klagers oplysninger af 24. juni og 4. september 2020.

Aalborg Kommune har den 15. september 2020 svaret, at det pa bag-
grund af kommunens tilsyn og de fremsendte fotos er kommunens
vurdering, at alle stier er blevet @ndret, idet de eksisterende betonspal-
tegulve er blevet fjernet og erstattet med nye drenede gulve i 2/3 af sti-
erne samt overstebt med beton i1 1/3 af stierne. Kommunen finder det
sandsynligt, at der ikke i1 forbindelse med renoveringen er @ndret i ka-
naludformningen, og at der derfor fortsat er fuld kanaldybde under det
fulde areal 1 stierne, men kommunen har ikke ved fysisk tilsyn konsta-
teret, om det forholder sig séledes.

3. Milje- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

I sagens behandling har felgende medlemmer af Miljo- og Foedevare-
klagenavnet deltaget: Person 1 (formand), landsdom-merne Person 2 og
Person 3, og de sagkyndige med-lemmer Person 4 og Person 5.

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger 3.1.1 Den juridiske
ramme for revurderingen

Det folger af husdyrbruglovens § 39, stk. 1, at tilsynsmyndigheden kan
meddele pabud om, at forureningen skal nedbringes, herunder pabud om,
at der skal gennemfores bestemte foranstaltninger, hvis et husdyr-brug,
der er godkendt eller tilladt efter lovens §§ 16 a eller 16 b, medfo-rer
uhygiejniske forhold eller vaesentlig forurening. Tilsynsmyndighe-den kan
endvidere meddele pabud, hvis husdyrbruget skennes at inde-bare en
narliggende risiko for vasentlig forurening eller uhygiejniske forhold.

Tilsynsmyndigheden mé dog i henhold til husdyrbruglovens § 40, stk. 1,
som udgangspunkt ikke meddele pabud eller forbud efter § 39, for der er
forlebet 8 ar efter meddelelsen af en godkendelse eller tilladelse. Nar der
er forlebet 8 ar efter meddelelsen af godkendelsen eller tilladel-sen, kan
tilsynsmyndigheden @ndre vilkdrene i en godkendelse eller en tilladelse
efter §§ 16 a eller 16 b ved pabud eller nedlaegge forbud imod fortsat drift,
jf. § 39, jf. § 41.

Det folger af husdyrbruglovens § 43 a, stk. 1, at lovens §§ 39-41 ogsa
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finder anvendelse pa husdyrbrug, som er godkendt efter de tidligere
geldende regler i §§ 11 og 12 eller godkendst efter § 33 i lov om miljebe-
skyttelse.

De narmere regler om, hvordan sager om revurdering skal behandles, er
fastsat 1 husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen.

Det folger af bekendtgerelsens § 39, stk. 2, at husdyrbrug, der er god-
kendt efter kapitel 5 1 lov om miljebeskyttelse, og som ikke er 1E-
husdyrbrug, alene skal revurderes, sdfremt husdyrbruget ikke lever op til
krav om totaldeposition af ammoniak efter bekendtgerelsens §§ 26 og 27,
dvs. totaldeposition i forhold til kategori 1 og 2-natur. Revurde-ringen
omfatter alene dette forhold.

Af bekendtgerelsens § 39, stk. 3 folger, at kommunalbestyrelsen foreta-
ger den forste regelmaessige revurdering, nar der er forlebet 8 ar fra det
tidspunkt, hvor husdyrbruget forste gang blev godkendt, og herefter hvert
tiende ar.

Det fremgéar af bestemmelsens stk. 7, at for husdyrbrug, der pa tids-
punktet for revurderingen ikke lever op til krav om totaldeposition for
ammoniak efter §§ 26 og 27, skal kommunalbestyrelsen ved revurde-
ringen sikre, at disse krav overholdes, og at de nedvendige vilkar med-
deles som pabud, jf. husdyrbruglovens § 39, jf. § 41, herunder ved an-
vendelse af den bedste tilgengelige teknik pa tidspunktet for revurde-
ringen. Sifremt kommunalbestyrelsen ikke finder grundlag for at pd-byde
totaldepositionskravet opfyldt pa tidspunktet for revurderingen, skal
kommunalbestyrelsen fastsette en frist for kravets overholdelse under
hensyn til den forventede restlevetid for husdyrbrugets staldan-leg.

Det folger saledes af bestemmelsen, at kommunalbestyrelsen 1 forbin-
delse med revurderingen skal vurdere, om der findes tilgengelig tek-nik,
der vil kunne implementeres pa husdyrbruget, hvorved totaldepo-
sitionskravet vil kunne overholdes. I sd fald skal kommunalbestyrelsen
ved pabud fastsatte vilkar om implementering af BAT, herunder fast-satte
en frist for pdbuddets efterlevelse. Kun i de tilfaeelde, hvor der ikke findes
tilgeengelig teknik pa tidspunktet for revurderingen, skal kom-
munalbestyrelsen fastsatte en frist for totaldepositionskravets overhol-
delse.

Kommunalbestyrelsens afgerelse om revurdering skal resultere i en af-
gorelse, hvor vilkéarene i den oprindelige godkendelse enten skaerpes ved
pabud, eller hvor kommunalbestyrelsen ikke finder anledning til at skarpe
vilkérene. En revurdering kan derimod ikke indebare en udvi-delse eller
@ndring af den oprindelige godkendelse, der kan medfere foraget
forurening, idet en revurderingsafgerelse ikke er en ny godken-
delseshandling.

3.1.2 Ammoniakdepositionen til kategori I-natur
Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 26 fastsatter folgende krav til
ammoniakdepositionen til kategori 1-natur:
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”§ 26. Ved godkendelse og tilladelse til etablering, udvidelse eller
@ndring af husdyrbrug ma depositionen af ammoniak fra husdyr-
bruget (stald og lager) inklusiv det ansegte (totaldeposition) til ka-
tegori 1-natur maksimalt vaere folgende, jf. dog § 28:

1) 0,2 kg N pr. ha pr. ar, hvis der er flere end 1 andet husdyr-
brug i nerheden, jf. stk. 2.

2) 0,4 kg N pr. ha pr. &r, hvis der er 1 andet husdyrbrug i neer-
heden, jf. stk. 2.

3) 0,7 kg N pr. ha pr. ar, hvis der ikke er andre husdyrbrug i
nerheden, jf. stk. 2.

Stk. 2. Antallet af husdyrbrug 1 nerheden, jf. stk. 1, nr. 1-3, opgeres
som en summering af

1) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 150 kg
NH
3

-N pr. ar inden for 200 m,

2) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 450 kg
NH
3

-N pr. ar inden for 200-300 m,

3) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 750 kg
NH
3

-N pr. ar inden for 300-500 m,

4) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 1.500
kg NH 5

-N pr. ar inden for 500-1.000 m, og

5) antallet af husdyrbrug med en emission pa mere end 5.000

-N pr. ar inden for 1.000-2.500 m.

Stk. 3. Hvorvidt et eller flere husdyrbrug skal medtages efter stk. 1,
jf. stk. 2, fastleegges ud fra afstanden mellem det mest kritiske na-
turpunkt og et centrum for det eller de pagaldende husdyrbrug, samt
det eller de pageldende husdyrbrugs emission af NH 3N

1) For husdyrbrug omfattet af en godkendelse eller tilladelse
efter §§ 16 a og 16 b 1 husdyrbrugloven eller en godkendelse
efter §§ 11 eller 12 i lov om miljegodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug fastlegges emissionen samt et vaegtet centrum ud fra
oplysninger i godkendelsen eller tilladelsen om emissio-nen
fra de enkelte staldafsnit pd husdyrbruget.

2) For andre husdyrbrug end naevnt i nr. 1 fastlegges et cen-
trum for punktkilden ud fra et arealvaegtet gennemsnit af
bygningsarealet, der anvendes til dyrehold, ud fra tilgeenge-
lige oplysninger om bygningsarealet og den lovlige produk-
tion. Emissionens storrelse fastlegges ud fra

a) emissionen i en scenarieberegning, der er foretaget som



led i en tilladelse efter § 10 i lov om miljegodkendelse
m.v. af husdyrbrug, eller
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b) den ammoniakemission for det pdgaldende dyrehold og
staldsystem, der er fastsat i de aktuelle normtal, der er

udarbejdet af Aarhus Universitet.”

Kategori 1-natur er i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 2, nr. 1,
defineret som folger:

”Kategori 1-natur: De ammoniakfelsomme naturtyper, jf. § 7, stk. 1,
nr. 1, 1 husdyrbrugloven, der fremgér af bilag 3, pkt. D, uanset stor-
relse, hvis de er beliggende inden for et Natura 2000-omrade og er
omfattet af udpegningsgrundlaget og kortlagt, samt heder og over-
drev 1 evrigt, som er beliggende inden for et Natura 2000-omride og
omfattet af § 3 i lov om naturbeskyttelse.”

Det fremgar af den péklagede afgerelse, at Aalborg Kommune har vur-
deret, at neermeste kategori 1-naturomrade er beliggende 390 meter
nordest for husdyrbruget, og bestar af habitatnaturtypen 9190 Stilkege-
skov og -krat pad mager sur bund. Kommunen har i et udvalgt natur-punkt
naermest husdyrbruget beregnet en totaldeposition af ammoniak fra
husdyrbruget pa 0,9 kg N/ha/ar. Kommunen har i beregningen fast-sat
ruheden for naturarealet til skov (s), og ved fastsattelsen af total-
depositionskravet har kommunen medregnet kumulation fra to andre
husdyrbrug. Den af kommunen fastsatte ruhed af oplandet fremgar ik-ke.

Milje- og Fadevareklagenavnet har kontrolleret Aalborg Kommunes
beregning, og na@vnets beregning viser, at totaldepositionen af ammo-niak
fra den ansegte drift til stilkegeskoven er 0,8 kg N/ha/dr. Naevnet er
saledes enigt med kommunen i, at husdyrbruget ikke lever op til kravet
om en maksimal totaldeposition pa 0,2 kg N/ha/ar til neermeste kategori 1-
natur, jf. § 26, stk. 1, nr. 1, 1 husdyrgodkendelsesbekendtge-relsen.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved beregningen af ammoniak-
depositionen vurderet, at ruheden for oplandet bor fastsattes til land-
brugsland (1), idet mindre end 50 % af straekningen fra stald/lager til
kategori 1-naturomradet er skov. Nevnet har ikke herudover fundet
grundlag for at tilsidesatte Aalborg Kommunes beregning af ammoni-
akdepositionen pa kategori 1-naturomradet stilkegeskov. Navnet har
endvidere ikke fundet grundlag for at tilsidesatte kommunens fastsaet-
telse af totaldepositionskravet pd 0,2 kg N/ha/ar, idet der skal medreg-nes
kumulation fra mindst to andre husdyrbrug.

3.1.3 Fastscettelsen af fristen for overholdelse af totaldepositionskravet
Forud for vedtagelsen af endringen af husdyrbrugloven den 10. febru-ar
2011 var beskyttelsesniveauet for ammoniak fastlagt som et krav om en
maksimal merdeposition til en rekke beskyttede naturtyper oplistet i
lovens § 7, stk. 1.

Med lovforslag nr. L12 som fremsat den 6. oktober 2010 blev det fore-
slaet at 2endre husdyrbruglovens definition af beskyttede naturtyper og
opdele naturtyperne i to kategorier omfattende henholdsvis bestemte
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ammoniakfelsomme naturtyper beliggende inden for internationale na-
turbeskyttelsesomrader og bestemte ammoniakfelsomme naturtyper
beliggende uden for internationale naturbeskyttelsesomrider. Samti-digt
blev det foreslaet at skarpe beskyttelsesniveauet betydeligt, séle-des at
naturtyperne fremadrettet ville blive reguleret af et krav om en maksimal
totaldeposition i stedet for kravet om en maksimal merdepo-sition.

Det nye krav skulle gennemfores i forbindelse med godkendelser, tilla-
delser og revurderinger. Af lovforslagets almindelige bemarkninger
(afsnit 3.1.2.2. Andring til krav til totaldeposition) fremgéar séledes:

”’Séfremt husdyrbruget anseger om godkendelsespligtige udvidel-ser
eller &ndringer inden der er forlgbet 8 ar, vil det fulde deposi-
tionskrav skulle opfyldes i1 forbindelse med den pégaldende an-
sogning.

]

Ved en regelmaessig revurdering, hvor husdyrbruget ikke har fore-
taget godkendelsespligtige @ndringer eller udvidelser, dvs. falder
uden for fernavnte situation, er det hensigten at fastsatte i medfor af
§ 34, stk. 2, at totaldepositionen ved revurdering skal leve op til et
krav, der er baseret pa bedste tilgengelige teknik (BAT-kravet) for
den pagaldende type husdyrbrug pa tidspunktet for revurde-ringen,
ogsa selvom dette krav er forskellig fra totaldepositionskra-vet for
den pagaldende naturtype (kategori 1-, henholdsvis kategori 2-natur).
Som for godkendelser vil BAT-kravet kunne in-debaere, at krav til
totaldeposition kan vare skarpet set 1 forhold til
totaldepositionskravet fastlagt i bekendtgerelse. Dette er i harmoni
med den almindelige praksis ved revurderinger, hvor bl.a. vilkar om
BAT inddrages i respekt for de almindelige forvaltningsretlige
principper, herunder proportionalitetsprincippet. Uanset niveauet for
BAT vil totaldepositionskravet skulle vaere opfyldt efter en frist, som
fastleegges konkret ved revurderingen i den enkelte sag.

[.]

I forbindelse med revurderingen er kommunalbestyrelsen forplig-tet
til at vurdere vilkarene i godkendelsen. Vurderingen tager ud-
gangspunkt i de geeldende beskyttelsesniveauer, der foreligger pé
tidspunktet for revurderingen, og i vurderingen skal kommunalbe-
styrelsen yderligere inddrage proportionalitetsprincippet.

Med reglerne om at gennemfore skerpelsen af ammoniakkravet
successivt vil der 1 stor udstraekning vere taget hejde for propor-
tionalitetsprincippet. Herved vil behovet for individuelle vurderin-ger
af proportionaliteten blive mindsket, men proportionalitetsbe-
tragtninger skal fortsat inddrages i den konkrete vurdering. Med det
foreslaede sikres der sdledes en forudsigelighed for erhvervet og for
miljoet”

Om udgangspunktet for beregningen af den frist, der 1 forbindelse med
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en revurdering skal fastsettes for opfyldelsen af totaldepositionskravet,
fremgar folgende af beteenkning over lovforslaget afgivet af Milje- og
Planlaegningsudvalget den 3. februar 2011:

”’] forbindelse med udmentning af loven vil der blive ivaerksat et
vejledningsarbejde, som bl.a. vil indeholde retningslinjer for, hvor-
ledes fristen for opfyldelse af totaldepositionskravet skal fastsattes
ved revurderinger. Det vil 1 den forbindelse blive overvejet, om den
typiske levetid pa 15 til 20 ar for et staldanlaeg 1 visse situationer ber
forleenges op til 25-30 &r, efter staldanlaeggene er etableret, for at tage
hensyn til allerede foretagne investeringer pa tidspunktet for lovens
ikrafttraedelse.”

Endvidere fremgér af miljeministerens svar af 10. december 2010 pa
spergsmal 50 fra Milje- og Planleegningsudvalget:

”Ved afskrivningsperiode forstés levetiden for anlaegget. Staldan-
leegget er den storste enkeltstiende anlaegsinvestering for et hus-
dyrbrug, og har en levetid pa cirka 15-20 &r. Indenfor 15-20 ar vil
anlegget typisk vere sa nedslidt, at der skal foretages en renove-ring,
der vil vaere s& omfattende, at den vil vaere godkendelsesplig-tig. Det
er hensigten at laegge anlaeggets levetid til grund som en klar
rettesnor for kommunerne ved vurdering af proportionalitet.

[.]

Hensigten med ammoniakreglerne er bl.a., at husdyrbrug, der lig-ger
uhensigtsmessigt placeret, skal have god tid til at finde egnede
placeringer for videre udvikling af deres produktion.

Det er afgerende for mig, at de 4 husdyrbrug, der vil opleve en
skaerpet regulering har god tid til at indstille sig. Tidspunktet for
fastsettelsen af kravet om totaldeposition vil derfor kunne tilpasses
husdyrbrugets teknologiske muligheder og levetid pa staldanleg-
gene.”

Af Miljestyrelsens efterfolgende husdyrvejledning fremgar folgende om
udgangspunktet for fristens fastsattelse:

”Ved en regelmaessig revurdering, hvor husdyrbruget ikke har fo-
retaget godkendelsespligtige @ndringer eller udvidelser, skal hus-
dyrbruget leve op til et krav, der er baseret pa bedste tilgengelige
teknik (BAT-kravet) for den pageldende type husdyrbrug pé tids-
punktet for revurderingen, ogséd selvom dette krav er forskellig fra
totaldepositionskravet for den pageldende naturtype (kategori 1-
natur, henholdsvis kategori 2-natur).

Som for godkendelser vil BAT-kravet kunne indebare, at krav til
totaldeposition kan vare skarpet set 1 forhold til totaldepositions-
kravet fastlagt i bekendtgerelse. Dette er 1 harmoni med den al-
mindelige praksis ved revurderinger, hvor bl.a. vilkar om BAT
inddrages i respekt for de almindelige forvaltningsretlige princip-per,
herunder proportionalitetsprincippet.
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Uanset niveauet for BAT vil totaldepositionskravet skulle vere op-
fyldt efter en frist, som fastleegges konkret ved revurderingen i den
enkelte sag.

Da de teknologiske muligheder inden for proportionalitetsprincip-pet
ved selve revurderingen ma antages at vere fuldt udnyttet, skal der
ved fastsettelse af frist for opfyldelse af det fulde totaldeposi-
tionskrav tages udgangspunkt i den forventede levetid for staldan-
leegget pa normalt 15 til 20 &r. Det betyder, at 1 sddanne tilfelde skal
totaldepositionskravet som udgangspunkt forst opfyldes helt, nér de
godkendte staldanlaeg er udtjent efter normalt 15 til 20 ar.

I nogle fa og helt serlige situationer vil staldanleeggene imidlertid
ikke veere udtjent efter 15 til 20 ar, og da fastleggelse af et total-
depositionskrav skal vare opfyldt inden for anlaeggets levetid pa 15-
20 &r vil det derfor betyde, at de pdgeldende landmend kan li-de et
betydeligt kapitaltab. Det skennes pd landsbasis at vare rele-vant for
ca. 25-50 husdyrbrug, hvor totaldepositionskravet 1 forbin-delse med
revurderinger forventes at vare problematisk. Der er 1 de situationer
behov for, at kommunerne kan fastsette en frist for opfyldelse af
totaldepositionskravet, der er lengere end de typiske 15 til 20 ar. For
nogle af disse husdyrbrug vil det vare hensigts-meassigt, hvis fristen
kan forlaenges 1 op til 30 ar efter staldanlaeg-gene er etableret
svarende til typisk 22 ar efter den 1. revurdering.

Safremt et eller begge af nedenstdende forhold taler for det, kan fri-
sten forlaenges 1 op til 30 ar efter staldanlaeggene er etableret:

7] Hvis staldanlaeggene forventes at have en betydelig produk-
tionsmaessig vaerdi efter 15-20 ar. Dette vil vaere geldende

ved store staldanlaeg af hej kvalitet og/eller hvor staldan-
leegget 1 hoj grad er fleksibelt 1 forhold til anvendelsen. Hvis
der derimod er tale om meget specialiserede staldanleg, som
er vanskelige at ombygge, taler det imod anvendelsen af en
leengere frist.

1 Hvis der kun er ringe udsigt til fremkomsten af effektiv mil-
joteknologi, som kunne lose problemet. Dette vil f.eks. gaelde

1 naturligt ventilerede staldanlaeg baseret pa dybstroelse. Dette
vil typisk vere relevant for staldanlag til opdraet og ungtyre
pa store kvaegbrug.”

Det anforte er viderefort 1 den geeldende husdyrvejledning.

Et flertal af Miljo- og Fedevareklagenevnets medlemmer finder, at det pa
baggrund af ovenstaende ma leegges til grund, at der i en sag som den
narvaerende, hvor der er tale om et husdyrbrug, der er omfattet af en
miljogodkendelse meddelt med hjemmel i miljobeskyttelsesloven § 33, og
hvor husdyrbruget pé tidspunktet for revurderingen ikke lever op til kravet
om totaldeposition for ammoniak til kategori 1-natur, som udgangspunkt
skal fastsettes en frist for kravets overholdelse. Denne frist skal
fastleegges ud fra en vurdering af den forventede restlevetid for
husdyrbrugets staldanlaeg. Restlevetiden skal 1 den forbindelse reg-
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nes fra husdyranlaggets etablering, medmindre der er gennemfort
renoveringer, der er s omfattende, at de er godkendelsespligtige, sale-des
at renoveringen kan sidestilles med en etablering.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager har gennemfort en renove-
ring af begge staldbygninger 1 2015, uden at klager forinden har ansegt
om godkendelse hertil. Aalborg Kommune har efterfelgende pa bag-grund
af tilsynsbesag vurderet, at den gennemforte renovering ikke var
godkendelsespligtig.

Idet den gennemforte renovering ikke har vaeret godkendelsespligtig, kan
renoveringen ikke sidestilles med en etablering. Flertallet finder herefter,
at fristen for overholdelse af totaldepositionskravet pa 0,2 kg N/ha/ar til
kategori 1-naturomradet stilkegeskov mé fastsattes med udgangspunkt i
tidspunktet for staldanlaeggets etablering, det vil sige henholdsvis 1972
(Stald 1) og 1992-93 (Stald 2).

Det fremgar af den péklagede afgerelse, at Aalborg Kommune har vur-
deret, at fristen for at efterkomme totaldepositionskravet ikke ber for-
leenges ud over den normale afskrivningsperiode pé 15 til 20 ar. Kom-
munen har begrundet vurderingen med, at der samlet set er tale om
staldanlaeg, der i ringe grad er fleksible i forhold til anvendelsen, men som
med den lebende renovering har en god kvalitet. Dertil kommer, at der er
udsigt til fremkomsten af effektiv miljoteknologi, som vil kunne
nedbringe ammoniakfordampningen tilstraekkeligt til, at kravet vil kunne
overholdes.

Flertallet finder ikke grundlag for at tilsidesette Aalborg Kommunes
vurdering af, at der ikke er grundlag for at forleenge fristen for at efter-
komme totaldepositionskravet ud over den normale afskrivningsperio-de
pa mellem 15 og 20 ar. Flertallet har i sin vurdering lagt veegt pa, at
staldanlegget ikke kan forventes at have en betydelig produktions-maessig
veerdi efter 15 til 20 &r, idet der er tale om et staldanlaeg i al-mindelig god
stand med en sedvanlig sterrelse 1 forhold til det god-kendte dyrehold pa
4.600 slagtesvin og sammenholdt med gvrige slag-tesvinebesatninger i
Danmark. Flertallet har endvidere lagt vaegt pd, at anleegget ikke i hgj grad
er fleksibelt i1 forhold til anvendelsen. Staldan-leegget er sdledes et meget
typisk og gennemsnitligt staldanlaeg til slag-tesvin 1 Danmark, og
staldanleggets kvalitet er ikke ekstraordinar sammenlignet med andre
staldanlaeg til slagtesvin, som lgbende er renoveret. Det er siledes
flertallets vurdering, at der 1 nervarende sag ikke er tale om en helt scerlig
situation, hvorfor den normale afskriv-ningsperiode ma fastholdes.

Da flertallet ikke finder grundlag for at forlenge fristen for at efter-
komme totaldepositionskravet ud over den normale afskrivningsperio-de
pa mellem 15 og 20 ar fra tidspunktet for staldanleeggets etablering, skal
kravet om en maksimal totaldeposition pa 0,2 kg N/ha/ar til kate-gori 1-
naturomradet opfyldes allerede nu, jf. husdyrbruglovens § 39 og § 41, jf.
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 7. Henset til, at klager ved
Aalborg Kommunes afgorelse er blevet stillet i udsigt, at to-
taldepositionskravet forst skal vaere opfyldt ved udgangen af 2030, &n-
drer flertallet imidlertid vilkér R1 i revurderingen, saledes at fristen for
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at opfylde kravet forlenges til udgangen af 2021. Klager far herved tid til
at undersegge, udvalge og implementere ammoniakreducerende tek-
nologier.

Flertallet bemerker, at idet totaldepositionskravet burde opfyldes nu, har
flertallet ikke foretaget en naermere vurdering af, hvorvidt der fin-des
tilgeengelig ammoniakreducerende teknologi, der ville vare pro-portionelt
at implementere pa husdyrbruget.

Flertallet bemaerker 1 gvrigt, at det forhold, at der pa husdyrbruget i 2015
er gennemfort en renovering af staldanlegget, ikke kan fore til et andet
resultat. Det fremgar sdledes af forarbejderne til @ndringsloven, at det var
lovgivers hensigt at skaerpe beskyttelsesniveauet for bestemte
ammoniakfelsomme naturtyper uden derved at ramme de husdyrbrug, der
pa tidspunktet for lovens ikrafttraedelse allerede var godkendt, og havde
foretaget investeringer 1 henhold til de tidligere gaeldende regler, unedigt
hardt. Idet investeringerne er foretaget efter @ndringslovens ikrafttraedelse
den 15. marts 2011, ma klager pa renoveringstidspunktet have varet
bekendt med reglerne om totaldepositionskravet til kategori 1-natur.

Et mindretal af Miljo- og Fodevareklagenavnets medlemmer (...) fin-der,
at Aalborg Kommunes afgorelse skal ophaves og hjemvises, da
staldanlaeggets forventede restlevetid er lengere end de anforte 15-20 ar.
Mindretallet har 1 sin vurdering lagt vaegt pé, at der 1 overensstem-melse
med intentionen bag loven ved fastsattelsen af fristen skal tages
udgangspunkt i staldanleggets konkrete forventede levetid, herunder
hvilke verdier anlegget afspejler, samt hvornar de er afskrevet. Det er
mindretallets opfattelse, at Aalborg Kommune ved fastsattelsen af
husdyrbrugets forventede restlevetid skal inddrage anleggets fysiske
tilstand, herunder lebende vedligehold med henblik pa iagttagelse af
dyrevelferdskrav og evrige lovkrav, samt anleggets beldning og regn-
skabsmessige verdi. Mindretallet er enigt med kommunen 1, at der ved
fastsattelsen af fristen skal indga den renovering, der fandt sted 1 2015.
Mindretallet finder, at der 1 det konkrete tilfaelde ikke er tale om en in-
vestering, der er foretaget for at forlenge afskrivningsperioden.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

2

Forklaring
Sagseger har afgivet forklaring.

Sagseger har forklaret, at han er 58 &r og har veret land-

mand 1 36 ar. Han overtog sine foreldres gird pa Vej 1 ved By, da han var 22 ar.
Det var et kvaegbrug, og han havde ogsa lidt grise og seer. Efter 10 ar atheendede
han gérden pd Vej 1 og kebte garden Ejendom.

I 2014 blev han kontaktet af sit pengeinstitut vedrerende ejendommen Adresse i
By. Ejendommen, som han kendte i forvejen, var meget nedli-dende, og banken
spurgte, om han ville overtage den. Han kebte ejendommen
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via Virksomhed ApS for 10 mio. kr., hvoraf sterstedelen vedrerte jorden. Ejen-
domsmagler Person 6 havde vurderet ejendommen. Han mener, at stalde-ne var
vaerdiansat til ca. 2 mio. kr. Han kebte via anpartsselskabet for at forhin-dre, at
naboerne kunne komme med indsigelser.

Forevist luftfotografier af ejendommen fra den 29. marts 2019 har han forklaret, at
vinkelbygningen er stuehuset. De sammenhangende bygninger ved siden af
gyllebeholderen er de to stalde. Gyllen kom fra dyrene i staldene og blev brugt pa
markerne. Han anvendte staldene til slagtesvin og métte producere 4.600
slagtesvin pa 30-103 kg om éret. Der er 1.100 stipladser i staldene, hvilket giver
mulighed for godt 4 ”runder” om aret med 1.100 svin ad gangen. Dakningsbi-
draget er ca. 150-200 kr. pr. gris, og der er dermed basis for et arligt deknings-
bidrag pa ca. 600.000-800.000 kr. Kvelstof er dyrt, og han har en merudgift pé ca.
200.000 kr., fordi det ikke laengere er muligt at producere gylle i staldene pa Vej 2.

Der var slagtesvin i staldene, da han overtog ejendommen, men staldene treng-te
til vedligeholdelse. Han foretog lebende vedligeholdelsesarbejde fra 2014 til 2018.
Staldene var 1 ringere stand, end han havde regnet med, og den ene ting forte den
naeste med sig. Han ville gerne bringe staldene "up to date” . De frem-lagte
fakturaer vedrorer udelukkende staldene pd Adresse, og alle fakturaer er fremlagt.
Det er ham, der har lavet opgerelsen over omkostninger-ne til renoveringen af
gulvene. Han har selv anvendt omkring 2.000 timer pa at udfere
renoveringsarbejde i staldene. Han har arbejdet ved en entreprener og har stor
erfaring med renoveringsarbejde.

Han overtog personligt ejendommen 1 2019. Det skete efter anbefaling fra hans
revisor, da der skulle udarbejdes to regnskaber, nar ejendommen var ejet af an-
partsselskabet.

Aalborg Kommune kom ud pa ejendommen for at foretage miljotilsyn. Det havde
han prevet mange gange tidligere pa de andre ejendomme, og der var ikke noget,
som foregik anderledes ved tilsynet 1 2018. Han troede, at revurde-ringen af
miljegodkendelsen ville vaere en formsag. Han tog efterfolgende fat i1 sin radgiver
ved Agri Nord. De kiggede pa det og konstaterede, at der var skov, krat og
lignende pa naboens jord 300-400 meter veek. Han havde ikke forud her-for
kendskab til, at omrddet pa nabogrunden var kategori 1-natur.

Retsgrundlaget m.v.
Ud over den del af retsgrundlaget, som fremgér af Miljo- og Fadevareklage-
navnets afgorelse af 18. december 2020, fremhaver landsretten folgende:

Af de almindelige bemarkninger i forslaget til lov om @ndring af lov om milje-
godkendelse m.v. af husdyrbrug (Folketingstidende 2010-11, tilleg A, lovfor-
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slag nr. L 12, side 7 ff.), senere lov nr. 122 af 23. februar 2011, fremgér blandt
andet:

?3.1.2.2. Andring til krav til totaldeposition

Som led i udmentningen af Aftale om Gren Vakst forslds det, at be-
skyttelsesniveauet skaerpes betydeligt. Den mest markante @ndring er, at
de ovenfor nevnte to kategorier af naturtyper vil blive reguleret af et krav
om maksimal totaldeposition i stedet for det nuvaerende krav om
maksimal merdeposition. Ved totaldeposition forstds depositionen fra hele
husdyrbruget, mens der ved merdeposition forstas foragelse af
depositionen som folge af @ndringen eller udvidelsen. Ved deposition
forstéds afsetningen af ammoniak pa naturomrédet.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslagets regler om ammoniakregulering bidrager til opfyldelsen af
dele af Rédets direktiv 2009/127/EF af 30. november 2009 om beskyttel-
se af vilde fugle (fuglebeskyttelsesdirektivet) og dele af Radets direktiv
92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EF-
habitatdirektivet) med senere @ndringer.”

Af notat vedrerende hearingssvar til forslag til lov om @ndring af lov om milje-
godkendelse m.v. af husdyrbrug, som blev sendt i hering med brev af 7. de-cember
2009, fremgar blandt andet:

”Miljeministeriet skal fastsla, at hensigten med totaldepositionskravene er
at udfase husdyrproduktioner med eksisterende store negative pa-
virkninger af verdifuld sérbar natur, herunder naturtyper, som er om-fattet
af habitatdirektivet. Alternativt ma producenterne indfere den fornedne
miljeteknologi.”

Af et brev af 8. september 2010 fra kammeradvokaten til Miljestyrelsen vedre-
rende skarpede vilkar i forbindelse med revurdering af godkendelser til hus-
dyrbrug fremgér blandt andet:

”Det har formodningen mod sig, at en ordning, hvorefter der skal fast-
settes miljomeessigt velbegrundede vilkar for driften af husdyrbrug ved
de regelmassige revurderinger af brugets miljggodkendelse, vil kunne
udgere et ekspropriativt indgreb over for vedkommende brug. Hvis en
saddan ordning indebarer, at der forekommer tilfeelde, hvor de skerpede
vilkér er seerdeles byrdefulde for enkelte brug, kan der end-videre 1 vidt
omfang velges andre lgsninger end at betale erstatning. Vilkdrene kan 1
stedet lempes eller f.eks. indfases over en arraekke.”

Af miljeministerens svar af 8. november 2010 pa spergsmal nr. 6 fra Milje- og
Planlagningsudvalget til forslag om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug fremgér blandt andet:

”Ad spergsmal 4.4
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Det kan dertil tilfojes, at den vasentligste vedvarende vardi pa et hus-
dyrbrug typisk er markarealet, og at dette stadig vil kunne udnyttes fuldt
ud som folge af det fastsatte skaerpede ammoniakkrav. Staldan-leeggene
vil kunne udnyttes til de er udtjent og afskrevet. Der kan blot ikke opnas
godkendelser til ndringer og udvidelser med mindre de nye krav kan
overholdes.

Ad sporgsmal 5.1

Det er beskrevet 1 bemarkningerne til L 12, at ved en regelmaessig re-
vurdering, hvor husdyrbruget ikke har foretaget godkendelsespligtige
@ndringer eller udvidelser, er det hensigten at fastsatte 1 medfer af § 34,
stk. 2, at totaldepositionen ved revurdering skal leve op til et krav, der er
baseret pa bedste tilgeengelige teknik (BAT-kravet) for den pa-gaeldende
type husdyrbrug pa tidspunktet for revurderingen, ogsa selvom dette krav
er forskellig fra totaldepositionskravet for den pa-gaeldende naturtype
(kategori 1-, henholdsvis kategori 2-natur). Som for godkendelser vil
BAT-kravet kunne indebere, at krav til totaldeposi-tion kan vaere skarpet
set 1 forhold til totaldepositionskravet fastlagt i bekendtgerelse. Dette er i
harmoni med den almindelige praksis ved revurderinger, hvor bl.a. vilkér
om BAT inddrages i respekt for de al-mindelige forvaltningsretlige
principper, herunder proportionalitets-princippet. Uanset niveauet for BAT
vil totaldepositionskravet skulle vere opfyldt efter en frist, som
fastleegges konkret ved revurderingen i den enkelte sag.

Det er vurderingen, at der med reglerne om at gennemfore skarpelsen af
ammoniakkravet successivt 1 stor udstraekning er taget hgjde for
proportionalitetsprincippet. Herved vil behovet for individuelle vurde-
ringer af proportionaliteten blive mindsket, men proportionalitetsbe-
tragtninger skal fortsat inddrages 1 den konkrete vurdering. Med det
foreslaede sikres der sdledes en forudsigelighed for erhvervet og for
miljoet.

Ad spergsmal 6.1

Hvorvidt en revurdering kan give anledning til at husdyrbrug bliver lukket
er ikke behandlet af lovforslaget 1 sig selv. Folgerne af en revur-dering
adskiller sig ikke fra den folge af en revurdering, som kan ske for
virksomheder 1 medfer af godkendelse meddelt efter miljobeskyttel-
sesloven. En lukning af husdyrbrug mé dog formodes i de allerfleste til-
feelde at vaere unedig bebyrdende og dermed nappe vil opfylde de al-
mindelige bestemmelser om proportionalitet.

Ad spergsmal 6.4

Jf. svar pa spergsmaél 5.1 vil totaldepositionskravet skulle vaere opfyldt
efter en frist, som fastlegges konkret ved revurderingen i den enkelte sag,
uanset niveauet for BAT. En fastseattelse af fristen for opfyldelse af de
@ndrede ammoniakdepositionskrav vil skulle inddrage almindelige
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forvaltningsmessige hensyn og herunder proportionalitetsprincippet. Heri
vil ogsa indga en rimelig skonomisk afskrivningsperiode for eksi-sterende
anleg. Det mé antages, at fristen vil kunne fastsattes til en frist, der
raekker udover de 8 4r, som folger af den almindelige frist for revurdering.
Dette skal ses pd baggrund af, at der efter miljobeskyttel-seslovens er
praksis for at der fastlegges en frist for kravopfyldelse i sddanne tilfelde,
som saledes viderefores for sa vidt angar husdyrbrug. Det vil vaere
normalt, at der for eksisterende anlag sker en beregning af denne tidsfrist
blandt andet ud fra de almindelige afskrivningsprincip-per.”

Miljeministeren har ved breve af 10. december 2010 besvaret en reekke spoergs-mél
fra Miljo- og Planlaegningsudvalget til forslag om @ndring af lov om milje-
godkendelse m.v. af husdyrbrug:

bh

Spergsmal 47 (L 12)
Svar

Som anfert i Kammeradvokatens redegerelse kan det ikke udelukkes, at
de nye ammoniakkrav — f.eks. 1 forbindelse med revurdering af eksiste-
rende godkendelser — potentielt ville kunne ramme enkelte husdyrbrug
serligt intensivt. Som det fremgar af bl.a. lovforslagets afsnit 3.1.2.2. er
der imidlertid taget hgjde herfor i forslaget, bl.a. ved at de nye ammo-
niakkrav indfases successivt. Herudover forudsattes det, at kommu-nerne
ikke stiller vilkar, der er uforholdsmeessigt intensive (uproportio-nale) for
et husdyrbrug, i forbindelse med en revurdering af husdyr-brugets
miljegodkendelse.

2

Spergsmal 49 (L 12)

Svar

Safremt husdyrbrug de seneste ar har investeret i n&erheden af ammo-
niakfelsom natur, iser 1 Natura 2000-omraderne, har de haft kendskab til,
at evt. fremtidige udvidelser vil blive meadt med krav til ammoni-
akpavirkningen af disse naturomréder.

Eksisterende husdyrbrug vil kunne fortsatte produktionen, og ved re-
vurderingerne vil krav til reduktion af ammoniakpévirkningen skulle folge
proportionalitetsprincippet, jf. besvarelsen af spergsmadl 6, ad. 6.4. Se
endvidere besvarelsen af spergsmél 47 og 50.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at der allerede med den eksisterende lov er
en ammoniakregulering 1 forhold til sarbare naturomréder gennem de
geldende bufferzonebestemmelser, der tradte 1 kraft d. 1. januar 2007. En
ammoniakregulering i forhold til sdrbare naturomrader er sa-
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ledes allerede nu kendt af erhvervet. Endelig skal der henvises til, at det er
fastslaet af Miljoklagen@vnet, at det er nedvendigt at inddrage den totale
deposition af ammoniak og ikke kun merpévirkningen i milje-vurderingen
i forhold til beskyttelse af sdrbare Natura 2000-omréder.

bh

2

Spergsmal 50 (L 12)

Svar

Proportionalitet 1 forbindelse med vurderingen af BAT, herunder fast-
settelse af tidsfrister, er en konkret vurdering 1 det enkelte tilfeelde.
Myndigheden skal fastleegge et niveau og en tidshorisont, sé teknologi-
erne ved implementering ikke bliver unedigt dyre. De konkrete krav skal
stilles pa en made, sa teknologierne kan implementeres efterhdn-den som
renere teknologi kan erstatte @ldre udstyr, hvor levetiden er overskredet.
Der vil blive udferdiget retningslinjer til brug for kom-munernes
administration.

Ved afskrivningsperiode forstds levetiden for anlegget. Staldanlaegget er
den storste enkeltstiende anlegsinvestering for et husdyrbrug, og har en
levetid pa cirka 15-20 ar. Indenfor 15-20 ar vil anlegget typisk vere s
nedslidt, at der skal foretages en renovering, der vil vare sa omfattende, at
den vil vaere godkendelsespligtig. Det er hensigten at legge anleggets
levetid til grund som en klar rettesnor for kommuner-ne ved vurdering af
proportionalitet. En vurdering af levetiden for dis-se bygninger, kraver i
hojere grad teknisk og faglig indsigt end regn-skabsmaessig forstaelse. Det
vurderes derfor, at myndighederne ikke skal have sarlige
regnskabsmassige kompetencer for at lofte opgaven vedrerende
anlaggets levetid.

Hensigten med ammoniakreglerne er bl.a., at husdyrbrug, der ligger
uhensigtsmaessigt placeret, skal have god tid til at finde egnede place-
ringer for videre udvikling af deres produktion.

Det er afgerende for mig, at de fa husdyrbrug, der vil opleve en skaer-pet
regulering har god tid til at indstille sig. Tidspunktet for fastsattel-sen af
kravet om totaldeposition vil derfor kunne tilpasses husdyrbru-gets
teknologiske muligheder og levetid pa staldanleggene.”

Af den dagzldende husdyrgodkendelsesbekendtgerelse, bekendtgerelse nr. 1261 af
29. november 2019, § 39 fremgér:

”Godkendelser af IE-husdyrbrug tages op til revurdering og ajourferes om
nedvendigt af hensyn til udviklingen i den bedste tilgaengelige tek-nik.
Ved revurderingen skal det sikres, at kravene i § 25, jf. bilag 3, pkt. A, og
18§26, 27,35 og § 36, stk. 1, nr. 9-13, overholdes.

Stk. 2. Husdyrbrug, der er godkendt efter § 11 i lov om miljegodkendel-se
m.v. af husdyrbrug, skal alene revurderes, safremt husdyrbruget ik-ke
lever op til krav om totaldeposition for ammoniak efter §§ 26 og 27,
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og revurderingen omfatter alene dette forhold. Tilsvarende gaelder
husdyrbrug, der er godkendt efter § 12 i lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug eller efter kapitel 5 i lov om miljebeskyttelse, og som ik-ke er
IE-husdyrbrug. Kommunalbestyrelsen treffer afgerelse om, hvor-vidt
godkendelsen skal tages op til revurdering, eller om kravet om re-
vurdering kan frafaldes, jf. krav om totaldeposition for ammoniak efter §§
26 og 27. I sager, hvor kravet om revurdering ikke frafaldes, skal der ske
revurdering efter reglerne i stk. 7.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen foretager den forste regelmassige revur-
dering, nér der er forlgbet 8 ér fra det tidspunkt, hvor husdyrbruget forste
gang blev godkendt, og herefter hvert 10. ar.

Stk. 7. For husdyrbrug, der pa tidspunktet for revurderingen ikke lever op
til krav om totaldeposition for ammoniak efter §§ 26 og 27, skal
kommunalbestyrelsen ved revurderingen sikre, at disse krav overhol-des,
og at de nadvendige vilkdr meddeles som pabud, jf. § 39, jf. § 41,1
husdyrbrugloven, herunder ved anvendelse af den bedste tilgengelige
teknik pa tidspunktet for revurderingen. Safremt kommunalbestyrelsen
ikke finder grundlag for at pabyde totaldepositionskravet opfyldt pa
tidspunktet for revurderingen, skal kommunalbestyrelsen fastsatte en frist
for kravets overholdelse under hensyn til den forventede restleve-tid for
husdyrbrugets staldanlaeg.

Af de almindelige bemarkninger i forslaget til lov om @ndring af lov om milje-
godkendelse m.v. af husdyrbrug m.fl. (Folketingstidende 2016-17, tilleg A, lov-
forslag nr. L 114, side 71, 1. spalte), senere lov nr. 204 af 28. februar 2017, frem-
gér blandt andet:

[ forlengelse af lov nr. 122 af 23. februar 2011 om @ndring af lov om
miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug, er der pé denne baggrund fast-lagt i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag 3 A, pkt. 5, at total-
depostionskravet skal opfyldes ved pdbud om ny teknologi i tilknyt-ning
til revurderingen. Sifremt dette ikke umiddelbart kan lade sig go-re, kan
der fastsettes en frist, der typisk settes til 15 til 20 ar, eller i seer-lige
tilfeelde helt op til 30 &r efter staldanlaeggene er etableret.”

Af miljoministerens svar af 27. april 2021 pa spergsmaél nr. 1170 fremgér blandt
andet:

”Totaldepostionskravet blev indfert med den a@ndring af lov om milje-
godkendelse mv. af husdyrbrug, der tradte i kraft i 2011 (lovforslaget L12
Folketinget 2010-11 (1. samling). Husdyrbrug, der pa dette tids-punkt
ikke overholdt kravene, kunne fortsaette den hidtidige, lovlige drift.
Safremt husdyrbruget udvides eller &ndres efter lovens ikraft-traeden, skal
kravet overholdes, evt. over en arrackke.

Totaldepositionskravene til kategori 1- og 2-natur skal ogsé iagttages ved
revurdering af godkendelser. Den regelmaessige revurdering skal ske
forste gang efter 8 ar og herefter hvert 10. ar. I situationer, hvor der
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ikke kan peges pa proportionale krav om ammoniakreducerende tekno-
logi, kan der gives en frist for kravets overholdelse under hensyn til den
forventede restlevetid for husdyrbrugets staldanlaeg.

I beteenkningen til L12 Folketinget 2010-11 (1. samling) afsnit 3.3, blev
det i forhold til staldenes levetid angivet, at den typiske levetid for et
staldanleeg er 15-20 ar, men at det i den konkrete situation vil blive
overvejet, om den typiske levetid i visse situationer ber forlenges op til
25-30 éar, efter staldanlaeggene er etableret, for at tage hensyn til allerede
foretagne investeringer pa tidspunktet for lovens ikrafttraedelse. Dette er
indarbejdet 1 Miljostyrelsens vejledning pad omrddet. Der kan sdledes gé
op til 30 ar fra anlaegstidspunktet af stalden, inden husdyrproduk-tionen
skal overholde totaldepositionskravet.

Baggrunden for, at totaldepositionskravet skal overholdes 1 revurde-
ringssager, skal bl.a. findes 1 habitatdirektivet. Habitatdirektivets artikel 6,
stk. 2 vedrerer eksisterende aktiviteter og forpligter medlemsstaterne til at
treeffe passende foranstaltninger for at undgé forringelse af natur-typerne
og levestederne for arterne i Natura 2000-omraderne, samt for-styrrelser
af de arter, for hvilke omrdderne er udpeget. Dermed folger en forpligtelse
til at undgd forringelser, herunder i forhold til evt. eksi-sterende
belastning.

Et bazrende princip ved indferelse af totaldispositionskravet var, at man
onskede en strukturudvikling, hvor udviklingen sker 1 omrdder, hvor der
er bedre plads til husdyrproduktion, idet man herved over tid sik-rer, at de
uhensigtsmaessigt placerede husdyrbrug nedlaegges. Der star et bredt
flertal bag reglerne, og jeg mener, at reglerne som de ser ud nu sikrer, at vi
bade overholder vores direktivforpligtelser samtidig med, at der tages
hensyn til landmandens retssikkerhed via revurderingsreg-lerne, som
beskrevet ovenfor.”

Anbringender

Sagseger har gjort gaeldende, at klagenavnets afgerelse reelt medferer en
tvangsmeassig nedlukning af husdyrbruget pa ejendommen Adresse i By ved
udgangen af 2021. Der er tale om et meget inten-sivt indgreb, og der ma derfor
stilles betydelige krav til hjemlens klarhed.

Fastsattelsen af fristen for overholdelse af kravet om maksimal totaldeposition for
ammoniak skal ske med udgangspunkt 1 husdyrgodkendelsesbekendtgerel-sens §
39, stk. 7, som efter en almindelig sproglig fortolkning mé forstas saledes, at
skennet over den forventede restlevetid skal omfatte den tid, som staldan-leegget
faktisk har tilbage pa tidspunktet for revurderingen.

Det folger desuden af ordene “under hensyn til” , at restlevetiden ikke er det eneste
relevante krite-rie ved fastsattelsen af fristen, og at der skal foretages en konkret
og individuel vurdering ud fra relevante saglige hensyn 1 det enkelte tilfaelde. Det
fremgar tilsvarende klart af forarbejderne til lov nr. 122 af 23. februar 2011, at der
altid skal foretages en konkret og individuel vurdering ved fastleeggelse af fristen,
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hvor proportionalitet skal inddrages. Dette er yderligere understreget i ho-
ringsnotatet til lovforslaget og ministerens svar pa spergsmaél 6, 47, 49 og 50 som
led i det lovforberedende arbejde.

Klagen@vnet har anvendt den normale afskrivningsperiode fra tidspunktet for
staldenes etablering som en absolut tidsfrist, hvilket ikke har hjemmel i lovgiv-
ning, forarbejder eller bekendtgerelse. Indholdet af Miljostyrelsens vejledning kan
heller ikke fore til, at klagenavnet kan undlade at foretage en konkret og
individuel vurdering med inddragelse af proportionalitetsprincippet. Hvis vej-
ledningen skal fortolkes som indeholdende en absolut frist for opfyldelse af to-
taldispositionskravet pa 15-20 ar (og maksimalt 30 &r) fra staldenes etablerings-
tidspunkt, holder vejledningen sig ikke inden for de rammer, der er fastsat i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen og forarbejderne til husdyrbrugloven. Det har
heller ikke hjemmel i bekendtgerelse eller forarbejder, nar det fremgér af
vejledningen, at den normale afskrivningsperiode pé 15-20 ar alene kan fraviges i
“helt serlige situationer” .

Klagen@®vnet har ikke foretaget en proportionalitetsvurdering med inddragelse af
blandt andet den gennemforte renovering af staldanleeggene og muligheden for
implementering af tilgaengelig ammoniakreducerende teknologi. Renove-ringen
ma nedvendigvis indga 1 den individuelle vurdering, idet lebende renovering har
stor betydning for staldenes fysiske stand og dermed for stal-danleggenes faktiske
restlevetid og ekonomiske vardi. Det fremgér ikke af forarbejderne, at kravene til
maksimal totaldeposition kan medfere lukning af husdyrbrug med staldanleg, der
er i god fysisk stand. Det er derimod forudsat, at proportionalitetsvurderingen vil
vaerne imod dette.

Sagseger har ikke haft god tid og gode muligheder for at indrette sig pa reglerne
om maksimal totaldeposition for ammoniak. Han var ved overtagelsen af
husdyrbruget og ved gennemforelsen af renoveringen af staldanlaeggene ikke
bekendt med, at der var kategori 1-natur pa naboens grund.

Klagenzevnet har gjort geeldende, at afgerelsen af 18. december 2020 er lovlig og
gyldig. Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behzftet med mangler, som medforer ugyldighed.

Totaldepositionskravet for ammoniak til visse naturkategorier blev indfort 1
husdyrbrugloven i 2011 med henblik pa blandt andet opfyldelse af Danmarks
forpligtelser efter habitatdirektivet. Kravet skulle indfases pé eksisterende hus-
dyrbrug over en arrekke i forbindelse med tilladelser, godkendelser og revur-
deringer.

En almindelig sproglig fortolkning af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens §
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39, stk. 7, kan ikke fore til, at myndigheden ved fastsattelse af fristen for opfyl-
delse af totaldispositionskravet skal tage hensyn til den levetid, som staldan-legget
havde tilbage ud fra anleggets tilstand pé tidspunktet for revurderin-gen. Der er
ikke 1 bekendtgerelsen holdepunkter for, at den forventede restleve-tid skal forstas
pa anden made end forudsat i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 122 af 23.
februar 2011. Staldanlaeggenes restlevetid skal séledes vurde-res ud fra deres
etableringstidspunkter, medmindre der er gennemfert en renovering, som kan
sidestilles med en nyetablering, hvor selve renoveringen er godkendelsespligtig.

Miljestyrelsens vejledning holder sig indenfor de rammer, der er givet 1 hus-
dyrbekendtgerelsen og forarbejderne til husdyrbrugloven. Sagseger er i ovrigt reelt
blevet stillet bedre, end vejledningen indikerer, idet staldanleeggene ved
klagenavnets afgerelse var henholdsvis 48 &r og 28 4r.

Fristen for overholdelse af kravet om maksimal totaldeposition for ammoniak til
kategori 1-natur er fastsat ud fra en konkret vurdering af den forventede rest-
levetid for husdyrbrugets staldanleg. Restlevetiden af Sagsegers husdyrbrug skal
regnes fra etableringen af staldene, da der ikke siden er gennemfort
godkendelsespligtige renoveringer. Da levetiden for staldanlaeg-gene regnet fra
etableringen kan fastsettes til 15-20 ar, og da staldanleggene dermed i
husdyrbruglovens forstand var udtjente pa tidspunktet for klagenaev-nets afgorelse,
har klagen@vnet med rette bestemt, at kravet om maksimal to-taldeposition for
ammoniak skal overholdes ved udgangen af 2021. Afgarelsen er udtryk for, at
klagenavnet konkret ikke fandt grundlag for at forleenge fri-sten for at efterkomme
totaldepositionskravet ud over den normale afskriv-ningsperiode.

Det er allerede pa baggrund af staldanlaeggenes alder proportionalt at kreeve
opfyldelse af totaldepositionskravet ved udgangen af 2021. Sagseger har haft god
tid og gode muligheder for at indrette sig pa de gel-dende regler. Det er ikke
uproportionalt, at udtjente husdyrbrug ma nedlagges af hensyn til naturen, ligesom
det ikke er uproportionalt, at der ikke kan tages hensyn til investeringer, der er
foretaget efter lovens ikrafttreedelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Da Sagseger 1 2014 overtog husdyrbruget pa ejendom-men Adresse 1 By, var
bedriften omfattet af en miljegodkendelse, som gav 8 ars retsbeskyttelse fra
meddelelsen den 24. oktober 2007. Der er enighed om, at husdyrbruget ikke
overholdt de geeldende krav om maksimal totaldeposition for ammoniak til
kategori 1-natur pa tidspunktet for kommu-nens forste regelmaessige revurdering
af miljegodkendelsen den 16. august 2019. Sagen angér, om det er i strid med
lovgivningen, at klagenavnet har fast-sat fristen saledes, at husdyrbruget skal
opfylde kravet til ammoniakdeposition
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ved udgangen af 2021.

Totaldepositionskravet for ammoniak til visse naturkategorier blev indfert ved lov
nr. 122 af 23. februar 2011 om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug. Andringsloven tradte i kraft den 15. marts 2011 og dermed flere ar
inden Sagsagers overtagelse af husdyrbruget. Lovan-dringen medferte en
betydelig skarpelse af beskyttelsesniveauet med hensyn til afsetning af ammoniak
til blandt andet kategori 1-natur omrader. Det frem-gér af de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, at @ndringen skete som led 1 udmentningen af
Aftale om Gron Vekst og som bidrag til opfyldelsen af blandt andet dele af EF-
habitatdirektivet, og af notat vedrerende heringssvar til lovforslaget, som blev
sendt 1 hering ved brev af 7. december 2009, fremgar blandt andet, at det med
totaldepositionskravene er Miljeministeriets hensigt at udfase husdyrproduktioner
med eksisterende store negative pavirkninger af vaerdifuld sarbar natur, herunder
naturtyper, som er omfattet af habitatdirekti-vet, og at producenterne alternativt ma
indfere den fornedne miljoteknologi. Det fremgar endvidere af de almindelige
bemerkninger til lovforslaget, at to-taldepositionskravet vil blive gennemfort i
forbindelse med godkendelser, tilla-delser og revurderinger.

De narmere regler om, hvordan sager om revurdering skal behandles, er fastsat i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen og i Miljestyrelsens vejledning. I be-
tenkning afgivet af Miljo- og Planleegningsudvalget den 3. februar 2011 over
forslag til lov om @ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug er det
forudsat, at de nermere retningslinjer for, hvordan fristen for opfyldelse af
totaldepositionskravet skal fastsattes ved revurderinger, vil blive fastsat i vej-
ledningen.

Det fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 7 (nu stk. 8), at
kravet om maksimal totaldeposition for ammoniak skal overholdes fra revurde-
ringstidspunktet, men at der kan fastsattes en frist for kravets opfyldelse, sa-fremt
kommunalbestyrelsen ikke finder grundlag for at pabyde totaldeposi-tionskravet
opfyldt pa tidspunktet for revurderingen. I bestemmelsen er der sdledes hjemmel
til, at der kan treeffes afgerelse om, at husdyrbruget skal over-holde kravet til
ammoniakdeposition allerede fra revurderingstidspunktet.

Det folger af Miljestyrelsens vejledning, at der ved fristens fastsattelse skal ta-ges
udgangspunkt i den forventede levetid for staldanleeggene pa normalt 15-20 ar fra
etableringstidspunktet, og at der i nogle fa og helt sarlige situationer kan ske
forlaengelse af fristen i op til 30 ar, efter staldanleeggene er etableret.

Efter ordlyden af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 39, stk. 7 (nu stk. 8),
sammenholdt med forarbejderne, beteenkningen og miljeministerens svar af 10.
december 2010 pa sporgsmal 50 fra Milje- og Planleegningsudvalget finder
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landsretten, at de retningslinjer for fristens fastsattelse, som fremgar af Mil-
jostyrelsens vejledning, ikke gér videre, end hvad der er hjemmel til. Det er sa-
ledes i overensstemmelse med lovens formél at legge vaegt pa tidspunktet for
etableringen af staldanlaeggene. Landsretten har herved ogsa lagt vaegt pa, at
formélet med loven vil blive modvirket, hvis ikke-godkendelsespligtigt renove-
ringsarbejde, der er foretaget pé staldanlaeggene efter lovens ikrafttraedelse, skal
fore til en leengere frist og dermed bevirke, at driften kan fortsatte uaendret,
selvom kravet for maksimal totaldeposition ikke er opfyldt.

Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at klagenavnets afgorelse, som er truffet
efter de retningslinjer, som fremgér af Miljostyrelsens vejledning, ikke har
hjemmel.

Landsretten finder heller ikke grundlag for at fastsl4, at klagenavnet ikke har
foretaget en konkret og individuel vurdering med inddragelse af proportionali-
tetsprincippet. Der er herved lagt vagt pa blandt andet, at det fremgér af afge-
relsen, at klagenaevnet ud over staldanleeggenes alder har lagt veegt pa oplys-
ningerne om staldenes stand, storrelse, fleksibilitet, karakter og kvalitet, lige-som
det fremgar, at oplysningerne om den gennemforte renovering er inddra-get, men
efter klagenavnets vurdering ikke kan fore til et andet resultat.

Herefter og da det, som Sagseger i gvrigt har anfert, ikke kan medfere, at
klagenavnets afgerelse af andre grunde skal ophaves, tager landsretten
klagen@vnets frifindelsespastand til folge.

Efter sagens udfald skal Landbrug og Fedevarer F.m.b.A i sagsomkostninger
betale 200.000 kr. til klagenavnet. Belebet er til dekning af udgifter til advokat-
bistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fastsattelsen af belabet taget
hensyn til sagens betydning, omfang og forleb, herunder hovedforhand-lingens
varighed.

THI KENDES FOR RET:

Miljo- og Fadevareklagenavnet frifindes.

I sagsomkostninger skal Landbrug og Fedevarer F.m.b.A som mandatar for
Sagseger inden 14 dage betale 200.000 kr. til Miljo- og Fedevareklagenavnet.
Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.






