VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 7. februar 2024

Sag BS-19396/2023-VLR
(12. afdeling)

Julius Sdmann Ltd.
(advokat Henrik Saugmandsgaard OJe)

mod

Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker
(advokat Maiken Toftgaard)

Se- og Handelsretten har den 17. marts 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
29589/2021-SHR).

Landsdommerne Astrid Bagh, Kim Rasmussen og Rikke Jorgensen (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Julius Sdmann Ltd., har gentaget sin pastand for Se- og Handels-
retten om, at Ankenaevnet for Patenter og Varemaerkers afgorelse i AN 2021

0002 vedrerende varemerkeansggning VA 2019 01250 A omgores, saledes
at varemeerket neegtes registreret for “aeteriske olier, parfumeret eau de toilette,
dufte til personlig brug, duftspredere til rum, duftpinde til luft, parfumevarer
og parfumerede olier” i klasse 3 og ”parfumerede stearinlys” i klasse 4.

Julius Sdmann Ltd. har nedlagt subsidicer pastand om, at Se- og Handelsrettens
dom ophaeves, og sagen hjemvises til fornyet behandling ved Sg- og Handels-
retten.

Indsteevnte, Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker (herefter Ankenaevnet),
har pastdet stadfeestelse, subsidieert at sagen hjemvises til behandling ved An-



kenaevnet og mere subsidicert hjemvisning til behandling ved Se- og Handels-
retten.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt afgorelse af 6. februar 2020 (I ZB 21/19) fra den
tyske Bundesgerichthof (BGH) og afgerelse af 12. august 2022 29 W (pat) 2/22
fra den tyske Bundespatentgericht (BPatG).

Afggorelserne er forelagt for landsretten i en tysk, engelsk og dansk udgave. Par-
terne og landsretten har taget udgangspunkt i den engelske udgave ved be-
handlingen af sagen.

Af afgoarelsen af 6. februar 2020 (I ZB 21/19) fra Bundesgerichthof fremgar fol-
gende af preemis 66-69 i den engelske overseettelse:

£

66 According to the case-law of the ECJ and the BGH, when assessing
the similarity of the signs, the opposing signs must each be considered
as a whole and their overall impression compared ... The average con-
sumer normally perceives a mark as a whole and does not proceed to
analyse its various details ... Accordingly, the signs at issue must each
be examined as a whole in the comparison, taking into account, in par-
ticular, their distinctive and dominant components...

67bb) The BPatG did not carry out this examination. Rather, it excluded
parts of the signs from the comparison of the signs and only included
the last letters of the opposition marks and the contested mark in the
comparison of the signs. This is not in line with the case law of the ECJ
and the Senate.

68(1) The relevant criteria for the existence of a likelihood of confusion
are to be determined uniformly throughout the Union. The provision of
Section 9 I No. 2 MarkenG old goes back to the provision of Article 5 I
letter b of Directive 2008/95/EC (Trade Mark Directive old), which is
contained unchanged in the new version of the Trade Mark Directive
(Directive [EU] 2015/2436). Both Directives express in Recital 10 that it is
indispensable for the functioning of the internal market that registered
trade marks enjoy uniform protection under the laws of all Member Sta-
tes... The assessment of the similarity of the signs must also be carried
out in accordance with the Directive. Differences in factual findings
across the European Union must not be based on the fact that national
courts apply different legal standards...

69(2) Accordingly, it is not permissible to interpret national law in such
a way that, as a result, an element of a composite mark or part of a uni-
tary sign is excluded from the examination of the similarity of the signs
because of its descriptive character or because of its lack of distinctive

character... Such an exclusion could lead to an incorrect assessment of

both the similarity of the conflicting signs and the distinctiveness of the
earlier mark, resulting in an altered overall assessment of the likelihood



of confusion. The factors to be taken into account when assessing the
likelihood of confusion are interdependent, the aim being to ensure that
the global assessment of the likelihood of confusion is as far as possible
consistent with the actual perception of the relevant public... If, when
assessing the similarity of the signs, descriptive elements were excluded
from the comparison from the outset, the factor of the similarity of the
marks would be neutralised in favour of the factor of the distinctive
character... As a result, the original distinctiveness of a trade mark
would be taken into account several times in the context of the factors
of the confusion assessment. It cannot be assumed a priori and in gen-
eral that the descriptive elements of conflicting signs are to be excluded
from the assessment of their similarity... It is true that the descriptive,
non-distinctive or weakly distinctive elements of a composite mark ge-
nerally carry less weight in the examination of similarity between signs
than the elements with a more distinctive character, which are also mo-
re likely to dominate the overall impression created by that mark...
However, the overall impression of each sign must be determined ac-
cording to the particular circumstances of the specific case. No general
presumptions apply...

If the earlier mark and the sign applied for coincide only in a weakly
distinctive or descriptive element for the goods or services in question,
this will often lead to a finding that there is no likelihood of confusion.
However, a finding of likelihood of confusion may be difficult because
of the interdependence of the two signs...”

Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget og uddybet deres anbringender for Seg-
og Handelsretten for sa vidt angar risiko for forveksling og utilberlig udnyttel-
se, jf. varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, og stk. 3, nr. 1.

Julius Samann Ltd. har for landsretten herudover navnlig gjort geeldende, at de
danske domstole skal foretage en fuldsteendig og intensiv provelse af forvalt-
ningsafgerelser i varemaerkesager som folge af EU-Domstolens praksis. Sg- og
Handelsretten har ifolge dommens preemisser ikke foretaget sin egen vurdering
af alle relevante faktorer, men alene forholdt sig til, om der forela et sikkert
grundlag for at tilsidesaette Ankenaevnets vurdering efter varemaerkelovens §
15, stk. 1, nr. 2, og stk. 3, nr. 1. Dommen er derfor behzeftet med en alvorlig ret-
lig fejl.

Det folger saledes blandt andet af EU-Domstolens dom af 4. marts 2020 i sag
C/328/18 P, preemis 35-38, at retten skal foretage sin egen vurdering af ligheden
mellem de omtvistede tegn, hvis denne lighed er omtvistet for retten. Kravet
om helhedsvurdering er omtalt i samme doms preemis 57. Det fremgar heraf, at
sporgsmalet, om der foreligger en risiko for forveksling i offentlighedens be-
vidsthed, ifelge Domstolens faste praksis skal bedemmes ud fra en helhedsvur-
dering under hensyntagen til alle de relevante faktorer i den foreliggende sag,
herunder bl.a. graden af lighed mellem de omtvistede tegn og mellem de om-



handlede varer eller tjenesteydelser og intensiteten af det eeldre varemaerkes
renommé samt graden af dets seerpraeg, iboende eller opnéet ved brug.

Det folger videre af EU-Domstolens dom af 18. december 2008 i sag C-16/06 P,
praemis 47-48, at retten ikke er bundet af en fejlagtig bedemmelse, som appel-
kammeret har foretaget af de faktiske omsteendigheder, men derimod er kom-
petent til at undersoge appelkammerets vurdering af ligheden mellem de om-
tvistede tegn, nar dette er anfaegtet.

Danske domstoles praksis om en tilbageholdende provelse kan ikke oprethol-
des i varemaerkeretlige sager, da en sddan tilbageholdenhed umuligger eller
uforholdsmeessigt vanskeliggor, at indehaveren af et EU-varemeerke kan opna
den retsstilling, der er tilsigtet med varemeerkedirektivets artikel 5, stk. 1, litra
b, og artikel 5, stk. 3, litra a.

Det vil ogsa stride mod Den Europeiske Unions Charter om grundleeggende
rettigheder, jf. artikel 47 om retten til effektive retsmidler, hvis en indehaver af
et eeldre varemeerke ikke kan fa en indgaende domstolsprevelse i en sag som
den foreliggende.

At der foretages en fuldsteendig provelse af varemarkemyndighedernes prak-
sis i andre EU-lande, fremgar af afgorelsen af 6. februar 2020 fra den tyske
Bundesgerichthof. Det stattes tillige af den efterfolgende afgorelse af 12. au-
gust 2022 fra den tyske Bundespatentgericht.

Det varemeerkeretlige omrade er EU-harmoniseret, og de tyske domstole er
opmerksomme pa, at provelsen af vurderingen af forvekslelighed skal vere
ensartet i EU. Den tyske Bundesgerichthof har ikke fundet anledning til at stil-
le preejudicielle spergsmal til EU-Domstolen herom i afgerelsen fra den 6. fe-
bruar 2020 og har sdledes fundet EU-retten klar pa dette punkt.

De tyske domme har veesentlig betydning for behandlingen af sagen, da
landsretten ikke kan stadfaeste Se-og Handelsrettens dom pa grund af den
afvigende tyske hgjesteretspraksis uden at foreleegge problemstillingen for
EU-Domstolen ved preajudicielle spergsmal, jf. EU-Domstolens dom af 6. ok-
tober 2021 i sag C-561/19, (Cilfit II-sagen), preemis 39-41 og 47.

Det bestrides, at EU-Domstolens dom af 29. juni 2023 i sag C-211/22, preemis 55,
er relevant for vurderingen af neervaerende sag. Dommen vedrerer de nationale
domstoles bevisbedemmelse og bevisniveau. Det kan ikke udledes af denne
dom, at den tilbageholdende provelse kan opretholdes.

Udpegningen af So- og Handelsretten som varemerkedomstol i forste instans
efter varemeerkelovens § 43 a indebeerer, at retten er i besiddelse af den ned-



vendige sagkundskab til at foretage en fuldsteendig provelse af Ankenaevnets
kendelse i en sag som denne om indsigelse. So- og Handelsretten er saledes
enekompetent til i forste instans at behandle sager om kraenkelse af EU-vare-
meerker efter varemeerkeforordningens artikel 9, stk. 2, litra b og ¢, der er iden-
tiske med varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, og stk. 3, nr. 1.

I sager om kreenkelse af varemaerker sker der en tilbundsgaende domstolspro-
velse. En tilbageholdende provelse i sager om indsigelse kan medfere, at en in-
dehaver af et varemeerke, der ikke far medhold ved myndighederne, er henvist
til at anleegge en sag om kraenkelse for at fa en tilbundsgaende provelse. Det er
bade retssikkerhedsmeessigt og procesgkonomisk betaenkeligt. Det vil desuden
medfere risiko for en uensartet retstilstand pa varemaerkeomradet, som er i
strid med formalet med varemeerkedirektivet, jf. preeamblens (3), (5), (10) og
(12).

Ankenavnet for Patenter og Varemarker har for landsretten til stotte for pa-
standen om frifindelse navnlig anfert, at danske domstole generelt er tilbage-
holdende med at tilsidesaette administrative myndigheders skonsmeessige afgo-
relser, medmindre der er det forngdne sikre grundlag herfor. Dette fremgar
blandt andet af UfR 2023.3601 H, hvorefter provelsen af konkurrencemyndig-
hedernes afgorelser i sager som den foreliggende fuldt ud omfatter det faktu-
elle grundlag og retsanvendelsen, mens tilsideseettelse af vurderinger, der i
det vaesentlige bygger pa et konkurrencemaessigt skon, forudseetter et sikkert
grundlag.

Den udviklede retspraksis herom finder ogsa anvendelse pa det varemaerkeret-
lige omrade, jf. f.eks. UfR 2020.715 V.

I mangel af EU-retlige bestemmelser om provelsesintensiteten for sa vidt angar
administrative myndigheders afgorelser pa det varemeerkeretlige omrade til-
kommer det i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt medlems-
stat at fastseette bestemmelser eller fastlaegge praksis herom i sin interne retsor-
den. Dette skal dog ske under hensyntagen til overholdelse af &ekvivalens- og
effektivitetsprincippet, jf. blandt andet EU-Domstolens dom af 29. juni 2023 i
sag C-211/22, preemis 55. Den enkelte medlemsstat kan herefter fastseette sa-
danne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse ikke ma vaere mindre
gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den
nationale ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller
uforholdsmeessigt vanskeliggor udovelsen af rettigheder, der er tillagt ved
EU-retten (effektivitetsprincippet).

Det er ikke umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
man er tillagt i henhold til EU-retten, alene fordi domstolsprevelse af en afge-
relse fra en administrativ myndighed ikke giver mulighed for fuldsteendig



kontrol af disse afgorelser, jf. EU-Domstolens dom af 6. oktober 2015, preemis
53 og 58.

Der mé i den forbindelse leegges seerlig vaegt pa den administrative myndig-
heds sagkundskab i varemaerkeretlige sager. Ankenaevnet er sammensat af
medlemmer, som opfylder betingelserne for at kunne beskikkes til landsdom-
mer og i ovrigt af medlemmer, som besidder den bedst mulige sagkundskab
vedrerende blandt andet varemeerker, jf. § 2 i bekendtgerelse nr. 892 af 21.
september 2009.

Det bestrides, at det af EU-Domstolens dom af 4. marts 2020 i sag C/328/18 P
eller af EU-Domstolens praksis i gvrigt kan udledes, at retten skal foretage en
fuldsteendig provelse af Ankenaevnets afgorelse. Dette kan heller ikke udledes
af de tyske afgorelser fra henholdsvis Bundesgerichthof af 6. februar 2020 og
Bundespatentgericht af 12. august 2022.

Den danske praksis er derfor ikke i strid med effektivitetsprincippet og udger
ikke en begreensning i de rettigheder, der anerkendes ved Den Europaiske
Unions Charter artikel 47.

Det forhold, at Se- og Handelsretten er udpeget som varemaerkedomstol i 1.
instans, jf. varemeerkelovens § 43 a, er heller ikke til hinder for Se- og Handels-
rettens praksis i indsigelsessager, hvorefter det kraever et sikkert grundlag at
tilsidesaette Ankeneevnets skon. I disse tilfeelde har sagen undergdet en grundig
behandling ved to administrative instanser forinden i modseetning til sager om
kreenkelse af en varemeaerkerettighed. Der er i ovrigt ingen holdepunkter for at
antage, at udfaldet af sammenligningen mellem to varemaerker i praksis falder
forskelligt ud i de to typer af sager.

Se- og Handelsretten har i dommen forholdt sig til Ankeneevnets skonsmaessige
vurderinger og anvendt varemarkelovens bestemmelser korrekt. Sg- og Han-
delsretten har ikke begaet retlige fejl, der kan fore til en eendring eller opheevel-
se af dommen.

Hyvis landsretten finder, at der er det fornedne sikre grundlag for at tilsidesaette
Ankenaevnets vurdering, ber sagen i forste reekke hjemvises til behandling i
Ankeneevnet. Hvis landsretten samtidig finder, at den retlige provelse af Anke-
naevnets skensudevelse ikke er begraenset til en undersogelse af, om skennet er
udovet inden for den korrekte retlige ramme med inddragelse af relevante og
fornedne oplysninger, bor sagen i det mindste hjemvises til Se- og Handelsret-
ten under henvisning til to-instansprincippet.

Landsrettens begrundelse og resultat



Sagens baggrund og problemstillinger
Ankenzevnet stadfeestede ved kendelse af 10. juni 2021 Patent- og Varemeaerke-
styrelsens afgorelse af 5. november 2020 om, at Julius Sdmann Ltd.’s treevare-

meerker & $ ikke var til hinder for registrering af blandt andet SKAN-

DINAVISK SR ApS’ VA 2019 01250 £X . Ved Se- og Handelsrettens dom blev
Ankeneevnet frifundet for Julius Samann Ltd.’s pastand om, at VA 2019 01250

A neegtes registreret for ”aeteriske olier, parfumeret eau de toilette, dufte til
personlig brug, duft-spredere til rum, duftpinde til luft, parfumevarer og par-
fumerede olier” i klasse 3 og ”parfumerede stearinlys” i klasse 4.

Sagen for landsretten drejer sig i forste reekke om, hvorvidt Se- og Handelsret-
ten efter EU-retten er forpligtet til at foretage en fuldsteendig provelse af Anke-
nevnets kendelse og dermed ogsa Ankenaevnets skonsmeessige vurderinger. I
anden reekke vedrerer sagen spergsmalet, om Julius Sdimann Ltd.’s treefigur-

meerke er til hinder for registrering af varemaerkeansggning VA 2019 01250 3
efter varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, og § 15, stk. 1, nr. 2.

So- 0g Handelsrettens begrundelse

Se- og Handelsretten har indledningsvist anfert, at rettens provelse af sporgs-
malet, om varemeerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, og § 15, stk. 1, nr. 2, er til hinder
for registrering, fuldt ud omfatter det faktuelle grundlag og retsanvendelsen,
mens en tilsidesaettelse af Ankenaevnets skonsmaessige vurderinger forudseetter
et sikkert grundlag.

Se- og Handelsretten konstaterer herefter, at der ved vurderingen af lighed ef-
ter § 15, stk. 3, nr. 1, skal foretages en helhedsvurdering under hensyntagen til
alle relevante faktorer, herunder graden af lighed mellem de omtvistede vare-
meerker og intensiteten af det aeldre varemaerkes renommé med henvisning til
EU-Domstolens dom af 27. november 2008 i C-252/07.

So- og Handelsretten konstaterer endvidere, at Ankenaevnet traf sin afgerelse
pa det retligt relevante grundlag og med inddragelse af de relevante og forned-
ne faktiske oplysninger.

Det fremgar herefter, at So- og Handelsretten har foretaget en sammenligning
af figurmeerkernes konkrete udformning og har fundet, at der ikke er det for-
nedne sikre grundlag for at tilsideseette Ankenaevnets afgorelse.

Afslutningsvist har Sg- og Handelsretten vurderet, at der ikke ses at veere risiko
for forveksling mellem varemeerkerne efter § 15, stk. 1, nr. 2.

So- og Handelsretten har selvsteendigt under medvirken af sagkyndige domme-
re foretaget en sammenligning mellem de to varemeerker og foretaget sin egen



vurdering af, om der var grundlag for at tilsidesaette Ankenaevnets skon i for-
bindelse med den provelse, Ankenaevnet foretog efter § 15, stk. 3, nr. 1, og § 15,
stk. 1, nr. 2. Se- og Handelsretten har hermed ikke alene i sin begrundelse hen-
vist til, at der ikke foreligger et sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankenaev-
nets kendelse.

Det er pa denne baggrund, landsretten skal vurdere, om Se- og Handelsretten i
den foreliggende sag har foretaget den vurdering efter EU-retten, som Se- og
Handelsretten er forpligtet til.

Provelsen efter EU-retten

Julius Sdmann Ltd. har for landsretten gjort geeldende, at det folger af praksis
fra EU-Domstolen, herunder Domstolens dom af 4. marts 2020 i sag C-328/18 P
(navnlig preemisserne 38 og 57) og Domstolens dom af 18. december 2008 i sag
C-16/06 (navnlig preemisserne 47-48), at Sg- og Handelsretten er forpligtet til at
foretage en fuldsteendig og intensiv provelse af Ankenaevnets afgorelse, og at
dommen i mangel heraf er behaeftet med en retlig fejl. Til stotte herfor har Julius
Samann Ltd. endvidere seerligt henvist til Tysklands Bundesgerichthofs dom af
6. februar 2020 I ZB 21/19 (navnlig praemisserne 66-68).

Det er ubestridt, at varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, og § 15, stk. 3, nr. 1, skal
fortolkes EU-konformt i overensstemmelse med varemeerkedirektivet (Direktiv
(EU) 2015/2436) og varemeerkeforordningen (Forordning (EU) 2017/1001).

Der foreligger ikke EU-retlig regulering om den provelsesintensitet, som admi-
nistrative myndigheder eller de nationale domstole skal foretage pa varemeer-
keomradet.

Det ses alene at folge af de paberabte afgorelser, at ankeinstansen ikke er bun-
det af fejl begdet ved underinstansens provelse af skonnet over varemeerkernes
lighed, og at den kan seette sit eget skon i stedet, hvis ankeinstansen finder
grundlag for at tilsidesaette underinstansens skensmeessige vurdering som led i
helhedsvurderingen af alle de relevante faktorer i den konkrete sag.

Tilsvarende var So- og Handelsretten ikke afskaret fra at leegge veegt pa om-
steendigheder, der ved en fejl ikke matte veere inddraget af Ankenaevnet, lige-
som Sg- og Handelsretten ikke var afskaret fra at foretage en anden vurdering
af varemeerkernes lighed, ssmmenhaeng og forvekslelighed efter § 15, stk. 1, nr.
2, og § 15, stk. 3, nr. 1. Se- og Handelsretten fandt imidlertid, at alle relevante
oplysninger var inddraget, og — efter selv at have foretaget en helhedsvurdering
af varemeerkerne — at der ikke var grundlag for at tilsidesaette Ankenaevnets
skon.



Det folger i gvrigt af Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-71/14 (navnlig
preemis 58), at det fuldt ud er i overensstemmelse med EU-retten, at domstolene
udviser tilbageholdenhed i provelsen af forvaltningsmyndighedernes sken, for-
udsat at domstolen har mulighed for effektiv anvendelse af de relevante prin-
cipper og regler i EU-retten i forbindelse med provelsen af afgerelsens lovlig-
hed.

Det kan saledes ikke udledes af de paberdbte afgorelser eller af praksis fra EU-
Domstolen i gvrigt, at domstolene netop pa varemaerkeomradet skal foretage en
fuldsteendig ny og selvsteendig provelse af en administrativ myndigheds afge-
relse, herunder i tilfeelde hvor den administrative myndighed besidder en seer-
lig sagkundskab og viden om det pageeldende omrade, og hvor den senere
domstolsafgerelse er truffet under medvirken af sagkyndige dommere.

Det tilkommer herefter den enkelte medlemsstat i sin interne retsorden at fast-
seette sin praksis pa dette omrade med respekt af aekvivalens- og effektivitets-
princippet.

Hojesteret har inden for det konkurrenceretlige omrade, der ligesom det vare-
meerkeretlige omrade er EU-harmoniseret, udtalt, at tilsideseettelse af vurderin-

ger, der i det vaesentlige bygger pa et konkurrencemezessigt skon, forudseetter et
sikkert grundlag, jf. f.eks. UfR 2023.3601 H.

Der er ikke grundlag for at antage, at der pa varemeerkeomradet er krav om en
mere intensiv prevelse af skennet end pa andre EU-harmoniserede omrader.

So- og Handelsretten har efter det foran anforte ved provelsen af Ankenaevnets
skon i neerveerende sag ikke tilsidesat eekvivalens- og effektivitetsprincippet
eller kreenket retten til effektive retsmidler i artikel 47 i Den Europeeiske Unions
Charter om grundleggende rettigheder.

Se- og Handelsrettens dom lider ikke af retlige fejl efter den provelse af Anke-
naevnets skon, der er foretaget ved dommen.

Der er herefter ikke anledning til at treeffe afgorelse om preejudiciel foreleeggel-
se efter artikel 267 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade.

Registrering af varemaerkerettigheder
Der er ogsa for landsretten enighed om, at Tree-Varemaerkerne er velkendte i
EU og Danmark.

Sporgsmalet er herefter i forste reekke, om VA 2019 01250 A er identisk med

eller ligner Julius Sdémann Ltd.’s treevaremeerker 4 *, jf. varemaerke-
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lovens § 15, stk. 3, nr. 1. Det folger af EU-Domstolens faste praksis, at der ved
denne vurdering skal foretages en helhedsvurdering under hensyntagen til alle
de relevante faktorer i den foreliggende sag, herunder blandt andet graden af
lighed mellem de omtvistede tegn og mellem de omhandlede varer eller tjene-
steydelser og intensiteten af det seldre varemeerkes renommé samt graden af
dets seerpreaeg, iboende eller opndet ved brug.

Ved denne vurdering finder landsretten heller ikke, at der er grundlag for at
tilsideseette det skeon, der er foretaget af Ankenaevnet og Se- og Handelsretten,
der begge har truffet deres afgorelser under medvirken af sagkyndige domme-
re. Ud over de forhold, der er anfort i disse afgorelser, leegger landsretten tillige
vaegt pa, at beskyttelsesomradet for grantreeer méa anses for begreenset, og at
Julius Samann Ltd.’s treevaremeaerker har blede former, mens VA 2019 01250

A har skarpe former. Det forhold, at de to varemzerker er registreret i samme
vareklasser, og at kunderne til produkterne til dels matte veere sammenfalden-
de, kan ikke fore til en anden vurdering.

Med samme begrundelse er der heller ikke risiko for forveksling efter § 15, stk.
1, nr. 2.

Konklusion og sagsomkostninger
Landsretten stadfaester herefter Se- og Handelsrettens dom.

Efter sagens udfald skal Julius Samann Ltd. i sagsomkostninger for landsretten
betale 50.000 kr. til Ankengevnet til udgift til advokatbistand inkl. moms. Der er
herved lagt veegt pa sagens veerdi, omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:
Se- og Handelsrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal Julius Simann Ltd. inden 14 dage betale

50.000 kr. til Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker. Belobet forrentes efter
rentelovens § 8 a.



Publiceret til portalen d. 07-02-2024 kl. 10:59
Modtagere: Indstaevnte Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker, Appellant
Julius Samann Ltd



