HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 20. december 2023

Sag BS-19139/2023-HJR
(1. afdeling)

A,

B

08

Boet efter C ved D

(advokat Thomas Frebert for alle)

mod

Skatteministeriet
(advokat Mattias Chor)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 14. afdeling den 17. marts
2023 (BS-38385/2019-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnzes, Jan
Schans Christensen, Kristian Korfits Nielsen og Peter Mork Thomsen.

Pastande

Appellanterne, A og B, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, Skattemini-
steriet, skal anerkende, at anfordringslan dateret den 2. marts 2012 oprindelig
pa 2.500.000 kr., mellemregning pr. 1. januar 2012 oprindelig pa 833.693 kr.,
mellemregning pr. 1. januar 2012 oprindelig pa 2.788.802 kr. og lan oprindelig
pa 200.000 kr., alle med E som debitor, ikke kan anses for heaevet over haeve-
reekkefolgen, jf. virksomhedsskattelovens § 5, stk. 1, fra Bs og As virksomheds-
ordninger i indkomstaret 2013 eller senere.

A og B har desuden nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til fornyet behand-
ling hos Skattestyrelsen med henblik pa foretagelse af konsekvensaendringer for



indkomstaret 2013 og efterfolgende indkomstar foranlediget af, at de for-
dringer, der er neevnt ovenfor, udgar af Bs og As virksomhedsordninger.

Appellanten, Boet efter C ved D, har nedlagt pastand om, at Skatteministeriet
skal anerkende, at geeldsbrev af 2. september 2008 oprindelig pa 2.500.000 kr.,
geeldsbrev af 3. september 2008 oprindelig pa 2.200.000 kr. og geeldsbrev af 3.
september 2008 oprindelig pa 2.238.539 kr., alle med G som debitor, samt
mellemregning af 31. december 2001 oprindelig pa 1.340.892 kr. med H som
debitor ikke kan anses for haevet over haeveraekkefolgen, jf. virksomheds-
skattelovens § 5, stk. 1, fra Cs virksomhedsordning i 2012 eller senere.

Boet efter C har desuden nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til fornyet
behandling hos Skattestyrelsen med henblik pa foretagelse af konsekvens-
eendringer for indkomstaret 2012 og efterfelgende indkomstar foranlediget af,
at de fordringer, der er neevnt ovenfor, udgar af Cs virksomhedsordning.

Skatteministeriet har pastaet stadfeestelse med den ezendring, at Skatteministe-
riet tilleegges sagsomkostninger for landsretten.

Anbringender

A, B og Boet efter C ved D har anfert supplerende bl.a., at deres synspunkt om,
at seelgerkreditterne er aktiver, der fortsat kan indga i deres respektive virksom-
hedsordninger, er frafaldet for Hojesteret. Sagen for Hojesteret angar derfor ale-
ne, om der er hjemmel til at anse seelgerkreditterne for heevet i medfer af virk-
somhedsordningens haeverakkefolge i 2012 (vedrerende C) og 2013 (vedro-
rende A og B).

Den beskatning, som Skatteministeriet onsker at gennemfore i henholdsvis 2012
og 2013, vedrerer selgerkreditter, der alle er ydet forud for udlebet af den ordi-
neere genoptagelsesfrist i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1. En af seelgerkre-
ditterne er ydet sa langt tilbage som i 2001.

Der er ikke i genoptagelsesreglerne i skatteforvaltningslovens § 26 hjemmel til,
at skattemyndighederne kan beskatte et opsparet overskud i virksomhedsord-
ningen som folge af dispositioner foretaget forud for den ordinzere anseettelses-
frist. En sddan adgang kreever serlig hjemmel.

Hyvis Skatteministeriets synspunkt felges, vil beskatningen af seelgerkreditterne
ske i et vilkarligt indkomstér, som er uden sammenhaeng med, hvornar seelger-
kreditterne blev ydet. Der er ikke hjemmel til at beskatte en sddan ”stipuleret”
heaevning. Det er alene de belgb, som den skattepligtige faktisk har overfert til
privatokonomien i lobet af aret, som kan beskattes som en haevning, jf. virksom-
hedsskattelovens § 2, stk. 4, og § 5. Det ville samtidig fa den betydning, at der
pa dette omrade ikke geelder nogen frist for, hvornar skattemyndighederne kan



genoptage en skatteansaettelse og anse et givent aktiv for heevet i medfer af hae-
verakkefolgen. Det vil desuden kunne fore til en hgjere beskatning, end hvis
beskatningen skete i de ar, hvor saelgerkreditterne blev ydet.

Det er muligt at korrigere indskudskontoen med virkning fra henholdsvis 2012
og 2013 og pa denne made sikre skattemyndighedernes interesser.

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at skattemyndighederne har
vaeret berettiget til at @endre Cs skatteanseettelse for indkomstaret 2012 og As og
Bs skatteanseettelser for indkomstéaret 2013 ved at overfore lan, der er ydet til
deres born, og som uretmaessigt er medtaget i deres virksomhedsordninger, til
deres respektive privatekonomier.

Ved skattemyndighedernes afgorelser blev det bestemt, at lanene skulle anses
for overfert fra virksomhedsordningerne til appellanternes privatekonomier i
det tidligste af de indkomstar, som skattemyndighederne havde hjemmel til at
genoptage, dvs. det forste ar inden for den ordinzere genoptagelsesfrist i skatte-
forvaltningslovens § 26, stk. 1. De udlan, der blev anset for overfert fra virk-
somhedsordningerne til deres privatekonomier, var dermed de udlan, der eksi-
sterede i det forste ar inden for den ordineere genoptagelsesfrist. Den omsteen-
dighed, at det alene var de lan, der eksisterede i det forste ar inden for den ordi-
neere genoptagelsesfrist, som blev anset for overfort fra virksomhedsordnin-
gerne til deres privatekonomier, viser, at skattemyndighedernes afgorelser er i
overensstemmelse med genoptagelsesreglerne.

At et aktiv er medtaget i virksomhedsordningen giver ikke noget retskrav pa, at
aktivet forbliver i virksomhedsordningen, selv om det ikke er muligt at genop-
tage indkomstaret, hvor aktivet forste gang blev medtaget. At overforselsaret i
dette tilfeelde bliver et andet og senere indkomstar end det ar, hvor det enkelte
lan blev ydet, skyldes alene, at appellanterne ikke har ageret i overensstemmel-
se med virksomhedsskatteloven, og at genoptagelsesreglerne hindrer en fuld-
steendig korrektion.

Heeverakkefolgen angivet i virksomhedsskattelovens § 5, stk. 1, nr. 1-5, skal fel-
ges. Hvis ikke der kan ske beskatning, vil det indebaere, at appellanterne ikke
blot far en likviditetsmeessig fordel ved at yde 1dn med lavt beskattede virksom-
hedsmidler, men at de tillige kan modtage lavt beskattede virksomhedsmidler
uden yderligere beskatning. En sddan retsstilling er uforenelig med virksom-
hedsskattelovens regler.

En indskudskonto afspejler de veerdier, som den skattepligtige har overfert til
virksomheden. Der er ingen holdepunkter for, at de skete udldn har karakter af
indskud i deres respektive virksomheder. Der er derfor intet at korrigere pa de-
res indskudskonti.



Hojesterets begrundelse og resultat

C samt B og A drev selvsteendige erhvervsvirksomheder med landbrug. De an-
vendte hver iseer virksomhedsordningen i virksomhedsskatteloven pa ind-
komst fra deres virksomheder.

C drev sin virksomhed fra to landbrugsejendomme, X-gard og Y-gard.

12001 overdrog C 20 % af landbrugsejendommen X-gard til sin datter, H. Der
opstod i forbindelse med overdragelsen en fordring, hvorefter H skyldte C
1.340.892 kr. Fordringen blev som mellemregning aktiveret som et tilgodeha-
vende (udlan) i virksomheden. I indkomstaret 2012 var udlanet fortsat medta-
get som et aktiv i virksomheden med en saldo pa 745.363 kr.

12008 overdrog C 80 % af landbrugsejendommen Y-gard til sin sen, G. Som en
del af overdragelsessummen blev der oprettet tre gaeldsbreve vedrerende udlan
paialt ca. 6,9 mio. kr. med C som kreditor og G som debitor. I indkomstaret
2012 var tilgodehavenderne (udlanene) fortsat medtaget som aktiver i virksom-
heden. Det fremgar ikke af oplysningerne i sagen, om der er afdraget pa lanene,
men i skattemyndighedernes afgorelse af 29. juni 2016 er tilgodehavenderne
medtaget i virksomhedsordningen for 2012 med i alt ca. 6,7 mio. kr.

Ved denne afgorelse forhejede skattemyndighederne Cs personlige indkomst
for bl.a. 2012 som folge af, at de tilgodehavender, som var opstéet i forbindelse
med afstaelsen af landbrugsvirksomhed til hans bern, blev anset som heaevet i
virksomhedsordningen.

B og A overdrog i 2012 halvdelen af deres landbrugsejendom og halvdelen af
virksomhedens mink og minkskind til deres son, E. Som en del af overdragel-
sessummens berigtigelse ydede B og A et lan pa 2,5 mio. kr. til sgnnen. Over-
dragelsessummen blev i gvrigt berigtiget ved bl.a. 1an pa 833.693 kr. og
5.728.716 kr., der som mellemregning blev aktiveret som et tilgodehavende i
virksomheden. Herudover blev der i 2011 ydet et 1an pa 200.000 kr. til sennen. I
indkomstaret 2013 var tilgodehavenderne medtaget som aktiver i virksomhe-
den med en saldo pa ca. 6,3 mio. kr.

Skattemyndighederne traf den 17. marts 2017 afgerelser om forhgjelse af Bs og
As personlige indkomst for 2013 som felge af, at de tilgodehavender, som var
opstaet i forbindelse med den delvise afstdelse af landbrugsvirksomheden til
deres son, blev anset som heevet i virksomhedsordningerne.

For Hojesteret er der enighed om, at de naevnte udlan ikke kunne indga i Cs, Bs
og As virksomhedsordninger.



Sagen angar for Hojesteret herefter alene, om skattemyndighederne som folge
af navnlig genoptagelsesreglen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, er afskaret
fra at eendre Cs, Bs og As skatteanseettelser for 2012 henholdsvis 2013 som sket.

Som anfort af landsretten har C, B og A valgt at benytte virksomhedsordningen
i alle de relevante indkomstar, og indkomsten for disse ar har herefter alene vee-
ret undergivet den forelgbige beskatning, som virksomhedsordningen indebee-
rer.

C medtog i indkomstaret 2012 fortsat de omhandlede udldn med aktuel saldo
som aktiver i virksomheden, og det samme gjorde B og A i indkomstaret 2013.
Dette skete, selv om udlanene pa intet tidspunkt kunne indga i deres virksom-
hedsordninger. Det er en konsekvens heraf, at udlanene skulle udga af ordnin-
gerne, uanset hvornar lanene var blevet ydet.

Da der efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, tidligst kunne ske genopta-
gelse af skatteanseettelserne i indkomstarene 2012 (C) og 2013 (B og A), tiltraeder
Hojesteret, at skattemyndighederne har veret berettiget til at anse udlanene for
heevet i virksomhedsordningerne i disse indkomstar.

Det, som appellanterne har anfort om muligheden for korrektion af deres ind-
skudskonti, kan ikke fore til et andet resultat, allerede fordi det ma leegges til
grund, at udldnene ikke har karakter af indskud i deres respektive virksomhe-
der.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester dommen.

Om sagens omkostninger bemaeerker Hajesteret, at der under de foreliggende
omstendigheder ikke kan leegges veaegt pa, at skattemyndighederne ikke tidli-
gere har grebet korrigerende ind over for de omhandlede udlan. Hojesteret fin-
der imidlertid, at der henset til sagens principielle karakter og vidererseekkende
betydning er grundlag for at opheeve sagens omkostninger, sa ingen part skal
betale sagsomkostninger for landsret eller Hojesteret til den anden part.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden
part.



