OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 9. december 2024 holdt Ustre Landsret mede i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Benedikte Holberg, Michael Kistrup og Johann Herzog be-
handlede sagen.

Sag 5 [

(14. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Seren Horsbel Jensen)

mod

(advokat Morten Samuelsson)

Sporgsmal om opsattende virkning

Skatteministeriet, der i steevningen har fremsat begeering om, at sogsmalet til-
leegges opsaettende virkning, har i replik af 3. december 2024 anmodet om, at
sporgsmalet om opseettende virkning afgeres efter en mundtlig formalitetspro-
cedure af en halv dags varighed, subsidieert at der treeffes afgorelse pa skriftligt
grundlag, efter at parterne hver har afgivet to procedureindleeg.

_ der i svarskriftet har protesteret mod, at sggsmalet tilleegges
opseettende virkning, har i duplik af 4. december 2024 protesteret mod, at der

afholdes en mundtlig eller skriftlig formalitetsprocedure om spergsmalet, idet

_ i stedet har fremsat begeering om, at der treeffes afgorelse

vedrerende sporgsmalet om opseettende virkning pa det foreliggende grundlag.

Landsretten har ikke fundet grundlag for at bestemme, at der skal afholdes en
mundtlig eller skriftlig formalitetsprocedure vedrerende sporgsmalet om op-



settende virkning, men finder, at spergsmalet som begaeret af_
kan afgores pa det foreliggende skriftlige grundlag.

Skatteministeriet har i hovedsagen nedlagt pastand om, at_
skal anerkende, at hans krav pa delvis godtgerelse af sagsomkostninger, som
han ved Kebenhavns Byrets dom af_ og Dstre Landsrets dom af.
_ blev palagt at betale til Skatteministeriet, kan opfyldes ved mod-
regning i de samme sagsomkostninger.

Til stette for begeeringen om opsattende virkning har Skatteministeriet anfort
blandt andet, at det folger af hojesteretspraksis, at domstolene efter begeering
kan tilleegge et sogsmal om provelse af en forvaltningsafgerelse opsaettende
virkning, jf. f.eks. UfR 1994.823 H. Der er ingen holdepunkter for, at adgangen
til at tilleegge et sogsmal opsaettende virkning ikke skulle kunne finde anvend-
else pa tilfeelde, hvor en sddan sag anlaegges af en offentlig myndighed, jf. her-
ved UfR 2000.1203 H.

Om et sogsmal ber tilleegges opseaettende virkning, beror pa en afvejning af.

interesse i, at gennemforelsen af afgorelsen ikke udsaettes, over
for arten og omfanget af den skade, statskassen kan blive pafort (f.eks. uoprette-
lighed), hvis segsmalet ikke tilleegges opseettende virkning. Det indgar ogsa i
vurderingen, om der efter en forelobig vurdering foreligger et rimeligt grund-
lag for pastanden. Den potentielle skade vil for statskassen veere alvorlig i den
forstand, at Skatteforvaltningen, hvis segsmalet ikke tilleegges opsaettende virk-
ning, vil komme til at udbetale belgb til_ der — ved sin anfaeg-
telse af Skatteforvaltningens modregningsret — uigendriveligt har demonstreret,
at han end ikke vil betale den del af de palagte sagsomkostninger, som han far
godtgjort af statskassen. Den gkonomiske skade, der i givet fald vil indtraede,
vil i det foreliggende tilfeelde ikke kunne genoprettes, da de skyldige sagsom-
kostninger ikke vil kunne inddrives i- hvor er bosat.
Dette vil indebzere en uberettiget begunstigelse af -wilket
netop ikke har veeret formalet med skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8. Der
gaelder ikke et alvorlighedskriterie, hvorefter der skal veere tale om et alvorligt
velfeerdstab eller lignende, jf. f.eks. UfR 2009.253/2 &, hvorved et sggsmal an-
lagt af lejerne mod udlejeren om brugsretten til loftsrum blev tillagt opsaettende
virkning. Der foreligger endvidere et rimeligt grundlag for den nedlagte pa-
stand, idet retspraksis og litteraturen stotter, at et modregningsforbud ikke
geelder for konnekse modkrav.

Der er ikke tvivl om, at Skatteforvaltningen vil kunne opfylde kravet pa om-
far medhold i, at der ikke kan ske

kostningsgodtgerelse, hvis
konneks modregning. vil i givet fald f& kompenseret ulempen

ved ikke at have faet udbetalt godtgerelsen, idet godtgerelsen forrentes frem til

udbetalingen, jf. skatteforvaltningslovens § 57, stk. 2. _ interes-




se i, at sogsmalet ikke tilleegges opseettende virkning, er derfor af en helt margi-
nal karakter sammenlignet med Skatteministeriets modstaende interesse i, at
sogsmalet tilleegges opseettende virkning til afveergelse af, at statskassen lider et
utvivlsomt uopretteligt tab.

_ har pastdet frifindelse for Skatteministeriets pastand.

Til stette for, at begeeringen om opsaettende virkning ikke tages til folge, har
_ anfort blandt andet, at der ikke er hjemmel til at treeffe bestem-
melse herom. De af Skatteministeriet neevnte domme vedrerer en undtagelses-
vis mulighed for, at domstolene kan give en borger mulighed for ikke at efter-
komme et myndighedspalaeg. Dommene vedrerer udtrykkeligt en undtagelse
til grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt., hvorefter den, der anfeegter gyldigheden af
en administrativ afgerelse, “ikke ved at bringe sagen for domstolene (kan) und-
drage sig fra forelobig at efterkomme ovrighedens befaling”. Hvis der skulle
veere en ikke-lovbestemt adgang til at bestemme opszettende virkning, kunne
Skatteministeriet have bedt Landsskatteretten om at treeffe bestemmelse herom.
Det gjorde Skatteministeriet ikke, og ogsa af den grund er Skatteministeriet
afskdret fra nu at unddrage sig at opfylde loven og udbetale den omkostnings-
godtgerelse, som _ er berettiget til ifolge en klar afgorelse truffet
af Landsskatteretten. Skatteministeriet har ikke kunnet henvise til hverken lov-
hjemmel eller retspraksis, der tillader opseettende virkning i et tilfaelde som det-
te. De hensyn, der bringes frem, er ligegyldige, nar der end ikke er hjemmel til
opseettende virkning.

Landsretten afsagde
KENDELSE:

Det folger af praksis, jf. herved U 1994.823 H og en raekke senere afgorelser fra
Hajesteret, at domstolene uden udtrykkelig lovhjemmel undtagelsesvis kan til-
leegge et sogsmal vedrerende provelse af en forvaltningsafgerelse opseettende
virkning. Afgerelsen af, om der er grundlag for at tage en begaering om opseet-
tende virkning til folge, beror efter praksis i forste raekke pa, om der efter en
forelgbig vurdering er rimeligt grundlag for at antage, at sagsogeren kan fa
medhold i sine pastande. I givet fald beror afgerelsen derneest pa, om en afvej-
ning af pa den ene side skadevirkningerne ved ikke at meddele opsaettende
virkning og pa den anden side hensynet til det offentliges interesse i det mod-
satte, forer til, at der helt undtagelsesvis bor meddeles opsaettende virkning.
Skadevirkningerne skal efter praksis veere alvorlige og uoprettelige.

Landsretten finder, at den undtagelsesvise adgang til at tillegge et sogsmal
vedrerende gyldigheden af en forvaltningsafgerelse opseettende virkning efter
forholdets natur tilsvarende geelder i tilfaelde, hvor forvaltningsafgerelsen an-



faegtes af en anden offentlig myndighed, jf. herved tillige princippet i Hojeste-
rets kendelse gengivet i U 2000.1203 H.

Efter en forelobig vurdering finder landsretten, at der i den foreliggende sag er
rimeligt grundlag for Skatteministeriets pastand om tilsideseettelse af Lands-
skatterettens afgorelse. P4 denne baggrund og efter en samlet vurdering af pa
den ene side skadevirkningerne ved ikke at meddele opseettende virkning og
pa den anden side hensynet til _ interesse i det modsatte finder
landsretten, at der er grundlag for undtagelsesvis at meddele opseettende virk-
ning. Landsretten imgdekommer herefter Skatteministeriets anmodning herom.

THI BESTEMMES:

Skatteministeriets anmodning om, at sogsmalet mod _ til-

leegges opseettende virkning, imedekommes.
—0-
Den videre forberedelse af sagen
Landsretten har modtaget replik og duplik, og de tidligere fastsatte frister her-

for slettes derfor pa sagsportalen.

Det fremgar af replikken, at parterne er enige om, at hovedforhandlingen kan
gennemfores pa en retsdag.

Skatteministeriet anmodes om senest den 19. december 2024 at indlevere en
egentlig tidsplan for hovedforhandlingen. Tidsplanen skal veere afstemt med

Parterne vil derefter blive kontaktet med henblik pa berammelse af hovedfor-
handlingen.

Parterne anmodes om snarest muligt og senest den 19. december 2024 at oply-
se, i hvilket omfang der er behov for yderligere skriftveksling vedrerende sa-

gens materielle spergsmal.

Sagen udsat.





