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1. HOVEDBUDSKABER FRA RAPPORTEN

Sammendrag:

*  Ordningen fungerer, brugerne er tilfredse, og staten har nem, stabil og hurtig adgang til kvalifi-
ceret juridisk radgivning.

* Der er opbygget et stort og tveergdende kendskab til statens arbejde, hvilket har nogle positive
faglige synergier og bidrager til ensartethed i sagsbehandlingen og hgje medholdsprocenter.

+  Kammeradvokatens priser ligger 32 — 35% under markedets priser, og det kan ikke pavises, at
staten vil kunne frigere et provenu ved konkurrenceudseettelse. Andre advokatkontorer har ikke
veeret villige til at oplyse priser pa konkrete omrader.

* Det har ikke vaeret muligt at kvantificere skonomiske potentialer og risici, men risiciene vurderes
at oges 1 takt med omfanget af konkurrenceudsattelse.

* Statens egne juridiske kompetencer bor styrkes mhp. hjemtagelse — bade centralt og decentralt.
Der udestar et storre arbejde med at afdeekke en reekke forhold i relation til hjemtagelse, inden
man evt. gar videre.

*  Der beskrives tre modeller for konkurrenceudsattelse, men uden en anbefaling til model. Model
1 og 2 forudseetter en videreforelse af en ’kammeradvokatordning”, dvs. aftale med Poul Schmith

om ydelser, der ligger uden for modellens konkurrenceudsattelse.
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* Rollen som kurator behandles sarskilt med to modeller for eget konkurrenceudseaettelse, og der
introduceres en opsplitning mellem inddrivelse og konkurs.

+ Ekspertgruppen bemearker, at det ikke har veeret muligt at efterprove andre advokathuses ud-
sagn og input, som er fremkommet 1 arbejdet forud for beslutning om konkurrenceudsattelse, og
ikke op til et konkret udbud.

*  Der beskrives betydelige risici i forbindelse med konkurrenceudsaettelse, bl.a. i relation til forsy-
ningssikkerhed, habilitet og transitionsomkostninger, hvorfor det anbefales at ske gradvist og

kontrolleret over flere ar.

2. FAGLIG KVALITET OG TILFREDSHED

”Staten har siden 1936 haft en Kammeradvokat og de statslige institutioner har lebende udtrykt tilfreds-
hed med ordningen. Det er sdledes opfattelsen, at kammeradvokatordningen bl.a. har betydet, at staten
har haft nem, stabil og hurtig adgang til kvalificeret juridisk rddgivning, og Kammeradvokaten har op-
bygget et stort og tveergdende kendskab til statens arbejde, hvilket har nogle positive faglige synergier
og desuden kan bidrage til ensartethed i sagsbehandlingen.” (Forord, side 3)

“Det nuveerende system virker i den forstand, at staten fdr lost sine opgaver med en for brugerne tilfreds-
stillende kvalitet og ensartethed.” (Sammenfatning, side 10)

"De statslige institutioner er dog tilfredse med ordningen og den radgivning, som kammeradvokatordnin-
gen bidrager med, og ordningen er 1 den forstand velfungerende. Staten far leveret advokatydelser i en

tilfredsstillende kvalitet og med den nedvendige forsyningssikkerhed” (Kap. 5, side 58)

"Der skal (...) tages hejde for, at aendringerne ikke kommer til at odelsegge de gode elementer i det eksi-
sterende - szrligt 1 en overgangsperiode.” (Kap. 5, side 58)

” De statslige institutioner peger p4, at det er szerligt vigtigt, at advokatfirmaer har kendskab til og erfa-
ring med at bistd den offentlige sektor, seerligt kendskabet til det at rddgive om juridiske problemstillin-
ger 1 en politisk styret organisation. Derudover er det vigtigt, at advokatfirmaer har mulighed for at bistd
med kompetencer inden for mere end ét retsomrdde samt, at de kan sikre forsyningssikkerhed i1 form af
hurtig bistand. Behovet for adgang til hurtig og habil bistand er szerligt vigtigt i forbindelse med retssa-

ger, hvor der ofte er korte frister” (Kap 1, side 28)

”Overordnet i forbindelse med Kammeradvokataftalen nevner to institutioner, at aftalen sikrer en kon-
tinuerlighed 1 varetagelsen af juridiske opgaver og muligheden for at udligne udsving i antallet af opga-
ver. Institutionerne neevner, at antallet af juridiske opgaver er relativt uforudsigeligt, hvorfor der er be-
hov for, at eksterne leverandorer kan trsede til i spidsperioder’ (Teknisk baggrundsbilag E, side 74).
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”Statens behov for advokatydelser er af forskellige arsager siden 2009 vokset vaesentligt mere end advo-
katmarkedet som helhed. Det gaelder ogsa, nar der ses bort fra de sarlige enkeltsagskomplekser pa saer-
ligt skatteomradet. Det hgje advokatforbrug skyldes blandt andet, at statens egen juridiske kapacitet
ikke svarer til behovet.” (Sammenfatning, side 8-9)

“Eksisterende retningslinjer om intern varetagelse har haft begraenset effekt. Staten har i1 en arraekke
indfert en reekke tiltag for at lese flere opgaver selv, men alligevel er advokatindkebet steget markant.
Det vurderes i1 hgj grad at kunne tilskrives, at det er optimalt for den enkelte institution at gennemfore
de konkrete indkeb via kammeradvokataftalen (...). Derudover har det veeret vanskeligt at rekruttere
Jjuridiske medarbejdere grundet meget lav ledighed blandt jurister.” (Sammenfatning, side 9)

3. FORSYNINGSSIKKERHED OG HABILITET

"For de statslige institutioner vil der veere risiko for, at de i en overgangsperiode I forbindelse med en ny
leverandor ikke i tilstreekkelig grad kan f4 opfyldt deres behov for juridisk bistand, sserligt i situationer
med risiko for habilitetskonflikter.”(Sammenfatning, side 10)

Der er dog en reekke vaesentlige risici forbundet hermed [red. vedr. eget hjemtagning og konkurrenceud-
saettelsel - saerligt hvad angdr forsyningssikkerhed og transitionsomkostninger. (Forord, side 4)

”Modellen [red. model 3] indeholder siledes de starste risici ud af de tre modeller. Det skyldes blandt
andet, at der vil ske en opsigelse af kammeradvokataftalen, hvilket er irreversibelt. Der er sdledes risiko
for, at der 1 en overgangsperiode inden for nogle omrdder kan opstd udfordringer i forhold til forsynings-
sikkerhed og habilitet. (Sammenfatning, side 15)

”.. der er delomrdder, som ikke umiddelbart egner sig til konkurrenceudssttelse, og at konkurrenceud-
seettelse af disse forudszetter saerlige krav til habilitet og langvarige kontrakter. Derudover har brugerne
1 de statslige institutioner nogle gange behov for at have adgang til advokatydelser med kort varsel, s®r-
ligt inden for retssager, samt at advokatfirmaer har erfaring og kendskab til dét at rddgive om juridiske
problemstillinger i en politisk styret organisation” (Kap.1, side 20)

”... med undtagelse af Skatteministeriets omrade, hvor der peges pa nedvendigheden af, at statens leve-
randor p4d skatteomrddet ikke samtidig rddgiver eller forer sager for private klienter om skatteret, uanset
om der ville vaere interessekonflikt efter de advokatetiske regler.” (Kap 1, side 28-29)

”Hvis statens indkeb af advokatydelser fordeles p4 flere forskellige leverandorer, er der potentielt oget
risiko for interessekonflikter og dermed lavere forsyningssikkerhed til staten.” (Kap. 2, side 40).
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I forbindelse med en potentiel konkurrenceudssettelse af statens indkeb af advokatydelser bor staten

ngje overveje, hvordan den mest hensigtsmaessigt f4r opfyldt sit behov for forsyningssikkerhed konkret
vurderet i forhold til det enkelte sags- og retsomrédde (...). Ved statens behovsafdsekning er det afgorende,

at kravene til advokathusenes habilitet ikke er unedige strenge, idet det vurderes, at konsekvensen heraf
kan vaere £3 eller ingen tilbudsgivere samt uforholdsmsessigt dyre leverandoraftaler.” (Kap. 2, side 41)

"De fleste advokathuse er dog villige til at tilpasse sig statens eventuelle yderligere habilitetskrav, Avis
staten tilbyder en aftale, der er tilpas ekonomisk attraktiv til, at advokathusene vil afvise andre.” (Kap.
2, side 40)

” Habilitet og forsyningssikkerhed er vaesentlige krav for staten. Det er veesentligt for staten at have for-
syningssikkerhed, hvilket bl.a. fordrer, at der kun undtagelsesvist opstar habilitets-/interessekonflikter
hos eksterne advokathuse, nar staten ensker at indhente juridisk bistand. Habilitetskonflikter kan efter
omstaeendighederne begrsense markedets aktorer i muligheden for at lase opgaver for staten.” (Kap. 4, s.
52)

"Uanset at kravene til advokaters tavshedspligt er strenge, kan der veere bekymringer for, at fortrolige
og kritiske oplysninger mdtte komme til uvedkommendes kendskab. For statens vedkommende geelder
det saerligt i forbindelse med sager, hvor advokaten mdétte 14 adgang til viden, der fx kan have betydning
for rigets sikkerhed eller andre vaesentlige offentlige interesser.” (Kap. 4, side 55)

"Fx har Skatteministeriet tilkendegivet over for ekspertgruppen, at der i Skatteministeriets koncern ogséa
fremadrettet er behov for, at der stilles szerligt udvidede krav til habilitet og forsyningssikkerhed.” (Kap.
4,s.56)

4. PRISER

” Ekspertgruppens dataindsamling viser, at kammeradvokatens timepriser inklusive rabatter kan esti-
meres til ca. 32-35 pct. under den generelle markedslistepris eksklusive rabatter, jf. teknisk baggrunds-
bilag 1. Der er en reel risiko for, at der ikke umiddelbart kan opnas yderligere rabatter af betydeligt
omfang. (Sammenfatning, side 10)

?Ekspertgruppen har inden for den korte tidshorisont ikke haft mulighed for at tilvejebringe et tilpas
solidt datagrundlag til at kunne sige noget entydigt om de vkonomiske konsekvenser eller et muligt pro-
venu ved konkurrenceudsaettelse af statens advokatindkeb, jf. teknisk baggrundsbilag I. Analyse af gko-
nomiske konsekvenser. Dertil kan der ikke siges noget endeligt om advokatfirmaernes prissatser, for der
gennemfores en egentlig udbudsproces, da dette naturligt ogs4 vil athaenge af fx omfanget og kompleksi-
teten af det udbudte omrdde (Kap. 4, side 50)
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”(...) ingen af de storste full-service advokatfirmaer har oplyst timepriser, jf. tabel 2. Markedet angiver
dog heller ikke direkte, at de vil kunne levere advokatydelser til staten, til en vaesentlig lavere timepris
end Poul Schmith gor i dag. Det understotter, at det er vanskeligt at forudse de akonomiske konsekvenser
ved at konkurrenceudseette hele eller dele af kammeradvokatordningen. (Teknisk baggrundsbilag D, side
52).

“Data fra de statslige selskaber peger pa, at kammeradvokataftalens timepriser giver 30-40 pct. rabatift.
Poul Schmiths listepriser. Det er vanskeligt at estimere preecist, hvilken rabatprocent der kan forventes
ifm. hhv. model 1, 2 og 3 (...). Baseret p4 de indsamlede rabatsatser fra de statslige selskaber, vurderes
det, at en rabat p4 mindst 20 pct. og sandsynligvis mere kan opnés pa samtlige modeller.” (Teknisk bag-
grundsbilag I, side 105).

” De fleste advokathuse har dog angivet hajere timepriser end kammeradvokataftalen (..).” (Teknisk bag-
grundsbilag D, side 52).

”Analysen af statslige selskabers svar indikerer, at kammeradvokataftalens timepriser ligger 3-19 pct.
under markedet, men at der ogsa findes store aftaler med lavere priser pa markedet, nar rabatsatsen
oges. Selv ved en rabatsats pd 30 pct. ligger kammeradvokataftalen stadig 3 pct. under markedets time-
priser. Det estimeres, at det vil kraeve en rabatsats pd 32-36 pct. ift. listepriser for markedets rimepriser
matcher kammeradvokataftalens. (Teknisk baggrundsbilag I, side 106).

"De fleste advokathuse er dog villige til at tilpasse sig statens eventuelle yderligere habilitetskrav, Avis
staten tilbyder en aftale, der er tilpas okonomisk attraktiv til, at advokathusene vil afvise andre. (Kap.
2, side 40)

5. TRANSITIONSOMKOSTNINGER OG STATSLIGT PROVENU

“Studier viser, at vellykkede budrunder kan give besparelser i storrelsesordenen 10-15 pct., nar der ses
pa indkeb generelt, jf. bl.a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Ekspertgruppens dataindsamling viser,
at kammeradvokatens timepriser inklusive rabatter kan estimeres til ca. 32-35 pct. under den generelle
markedslistepris eksklusive rabatter, jf. teknisk baggrundsbilag I. Der er en reel risiko for, at der ikke
umiddelbart kan opnds yderligere rabatter af betydeligt omfang. Derfor skal gevinster komme fra nye
leveranderer med nye metoder og derved lavere timeforbrug. Disse slags efficiensgevinster er usikre og
tager tid at realisere. Det kan pd baggrund af de tilgeengelige data ikke konkluderes, at der kan opnds et
oget statsligt provenu ved en konkurrenceudsaettelse. (Sammenfatning, side 10)

” Markedsafdzkningen giver ikke grundlag for at konkludere, hvorvidt staten pt. har de lavest mulige
omkostninger eller kan forventes at opnd besparelser ved en konkurrenceudssttelse. (...) Der gives dog
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ikke indikationer af, at staten kan forventes at opn4 store direkte besparelser ved en konkurrenceudsaet-
telse.” (Kap. 2, side 40)

"Det vil tage tid at realisere besparelser: (...) ... den nuvaerende markedssituation medferer, at det vil
tage tid, inden effekterne realiseres, da markedet skal opbygge den relevante kapacitet og kompetence
til at varetage advokatydelser for staten.” (Sammenfatning, side 10)

”Den eksisterende prisstruktur medforer risici: Kammeradvokataftalen har den samme prisstruktur for
alle opgaver. Derved er der sandsynligvis nogle opgaver, der medferer hgjere deekningsbidrag for Poul
Schmith. Omvendt betyder det, at udbud af visse opgaver risikerer at medfore ingen eller for fd bud og
derved hgjere priser.”(Sammenfatning, side 10)

"Dertil vil der veere transitionsomkostninger for staten 1 overgangen fra en til flere forskellige leverande-
rer af advokatydelser, herunder i forhold til at satte tid af til indforing af leverandorerne i regelgrundia-
get, 1 praksis og i historik i de enkelte statslige institutioner, hvis opgavevaretagelse kan have en hgj
kompleksitet.” (Sammenfatning, side 10)

"Model 3 vil give storst mulig konkurrence om hele statens advokatindkeb med dertilherende afledte
positive effekter p4 omkostninger, kvalitet, innovation mv. (...) Det er omvendt meget usikkert, hvad
transitionsomkostninger og de akonomiske konsekvenser vil veere. (...). Der er siledes risiko for, at deri
en overgangsperiode inden for nogle omrader kan opstd udfordringer i forhold til forsyningssikkerhed og
hapilitet. Der vil sdledes fx vaere en risiko for tab af provenu for staten ifm. en lavere medholdsprocent i
retssager pd skatteomraddet i tilfelde af, at konkurrenceudsattelse ikke medforer juridisk bistand pi

samme niveau som i dag.” (Sammenfatning, side 15)

”Indirekte effekter, s4 som oget innovation og produktivitet udlost af konkurrenceudsaettelse, dvs. dyna-
miske effekter, er ikke kvantificeret.” (Kap. 2, side 8)

”Ved statens behovsafdakning er det afgorende, at kravene til advokathusenes habilitet ikke er unodige
strenge, idet det vurderes, at konsekvensen heraf kan vere fa eller ingen tilbudsgivere samt uforholds-
meessigt dyre leverandoraftaler.” (Kap. 2, side 40)

"Derudover er der lav grad af konkurrence i advokatbranchen inklusive Poul Schmith, hvilket kan med-
fore, at eventuelle gevinster for staten ved konkurrenceudssettelse forst vil vise sig p4 sigt.” (Kap. 4, s.
53)

"Implement estimerede 1 2017, at aget konkurrence pa statens advokatydelser kunne medfere en effekti-
viseringsprocent pa 10 pct. pa opgaver varetaget af Kammeradvokaten for staten. Der er dog i denne
analyse ingen datapunkter, der kan understotte denne hypotese.” (Teknisk baggrundsbilag I, s.
109),
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6. RISICI IFM. KONKURRENCEUDSATTELSE

” En grundlseggende gndring af statens advokatindkeb er ikke uden risici. Der vil bl.a. kunne opsta ud-
fordringer i forhold til forsyningssikkerhed 1 overgangsperioden, samt hvis der i praksis bliver situationer
med inhabilitet hos nye leveranderer i en overgangsperiode. Derudover vil der veere transitionsomkost-
ningerved en @ndring af den nuveerende ordning, da statslige institutioner skal handtere flere forskellige
leveranderer samt saette tid af til indforing af leverandererne i forskelligartet praksis og historik i de
enkelte institutioner. I tilleeg hertil vil der veere behov for, at staten sztter ressourcer af til at opbygge
en storre grad af intern viden om juridisk praksis og historik i forhold til sammenlignelige sager mv.”
(Kap. 5, side 59)

“Det er ekspertgruppens overordnede vurdering, at storre enkeltsagskomplekser (...) i andre tilfaelde
bedst handteres inden for de pagaldende omrader og rammeaftaler, hvor komplekset opstar. Det er van-
skeligt at fastlegge en fast praksis for dette, eftersom det kan veere svaert pd forhdnd at afgere, hvilke
sager der kan udvikle sig til szerlige komplekser og dermed i tide f4 dem udbudt pd saerskilte aftaler.
Derudover kan det i nogle tilfaelde svaekke statens position at offentliggore udbudsmateriale om hdndte-
ring af en sag pd et tidligt stadie, da det kan indebsere en beskrivelse af sdrbare og fortrolige oplysninger,
fx udbyttesagskomplekset.” (Sammenfatning, side 13)

”Ekspertgruppen kan pba. markedsafdekningen samtidig konstatere, at der grundet en lavere grad af
kapacitet 1 markedet ifm. nogle retsomrader er vaesentlige risici forbundet med konkurrenceudssettelse.
Dette vurderes seerligt at gore sig geeldende for retsomrdder, der vedrorer afgorelser over for borgere og
virksomheder som fx skatteret og socialret, der forventeligt krsever oparbejdet viden og erfaring. (Kap. 2,
side 42-43)

"Der er mange elementer, som en egentlig implementeringsplan vil skulle tage stilling til ved en evt.
konkurrenceudseaettelse. Det kan fx vaere varighed og udbudsdesign. Det har ekspertgruppen inden for
den givne tid ikke haft mulighed for at belyse.” (Kap. 3, s. 45).

"I forbindelse med konkurrenceudseettelse af advokatydelser kan der veere en bekymring for, at fortrolige
og kritiske oplysninger métte komme uvedkommende til kendskab. Der skal I udformningen af udbuds-
materiale, herunder kontraktgrundlag, tages hajde for disse forhold og hensyn.” (Kap. 4, Side 51)

”(...) Samtidig kan der pA mere specialiserede omrader vaere ggede transitionsomkostninger og risici for-
bundet med konkurrenceudseettelse, da markedet ikke i udgangspunktet har tilstreekkeligt med tilbuds-
givere, der kan byde ind p4 omrddet’ (Kap. 4, side 51)
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”Selvom eget konkurrence pa statens advokatydelser kan have positive afledte effekter, er der ogsd for-
bundet en rackke transaktionsomkostninger ved udbud og potentielt ogede driftsafgifter ved at konkur-
renceudszatte dele af de advokatydelser, som pt. varetaget af Poul Schmith. Endelig er der en risiko for
at, der for nogle retsomrdder kan veere et midlertidigt tab i kvalitet, eller ogede sagshehandlingstider,
forbundet med et skifte til et nyt advokathus.” (Teknisk baggrundsbilag I, side 109).

“Ekspertgruppen bemaerker, at Poul Schmith skal varsles om opsigelse eller eksplicitte seendringer i sta-
tens indkebsstrategi - fx ved konkurrenceudseettelse eller hjemtagelse af sagsomrader - med indevaerende
ar plus et ar. Det vurderes 1 den forbindelse at veere vaesentligt, at staten er 1 stand til at hdndtere antallet
af udbud samt imedekomme opbygning af kompetencer 1 markedet i forbindelse med eventuel konkur-
renceudseettelse af statens indkeb af advokatydelser. Det samme gaelder egen intern kompetenceopbyg-
ning for at kunne foretage hjemtagelse af opgaver. Det tidsmaessige hensyn er derfor et saerligt opmaerk-
somhedspunkt i forbindelse med sendringer p4 omrédet. (...). Det bemserkes, at Poul Schmith har mulig-
hed for pd ethvert givent tidspunkt at opsige kammeradvokataftalen med et varsel pd indevarende 4r
plus et 4r. (Sammenfatning, side 16)

"Der er dog en rekke vaesentlige risici forbundet hermed - seerligt hvad angdr forsyningssikkerhed og
transitionsomkostninger. (...) Derfor anbefaler Ekspertgruppen, at man planlsgger en gradvis og vel-
overvejet eendring af statens nuveerende advokatindkeb med respekt for de elementer, der fungerer, og
de muligheder, der ligger uudnyttede.” (Forord, side 4)

”(...)P4 baggrund heraf er det veesentligt for ekspertgruppen at understrege, at statens tilgang til en
storre grad af konkurrence - uanset valg af model - bor vaere veltilrettelagt, velovervejet og gennemfores
1 et passende tempo. For at imedega de skitserede risici bor en konkurrenceudsaettelse forlebe gradvist
over tid s4 markedet modnes til at kunne absorbere eftersporgslen, og sa de statslige institutioner grad-
vist kan styrke egne juridiske kompetencer og tilegne sig en ny tilgang til indkeb af advokatydelser.”
(Kap. 5, side 59)

7. MODELLER - RISICI

Model 1

”"Model 1 vil give konkurrence om relativt afgreensede omrader, hvor der er faerre tveergdende synergier
til omrader, der i denne model fortsat indgér i en reduceret kammeradvokatordning (...). Der er dog ikke
sikkert, at konkurrenceudssttelse umiddelbart vil fore til omkostningsbesparelser og dertil kommer ri-
siko for lavere forsyningssikkerhed og videnstab sgerligt i en overgangsperiode. Omfanget af transitions-
omkostninger er uklart...” (Sammenfatning, side 14-15)
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Risiko for 14 bud og hojere omkostninger samt mindre forsyningssikkerhed seerligt 1 en overgangsperiode.
Omfanget af transitionsomkostninger er uklart (...) Der er risiko for, at den viden, Poul Schmith har

inden for de udbudte omrader, vil g4 tabt og vil skulle genophygges i nyt regi.” (Kap. 5, side 70)

Model 2

"Model 2 vil give konkurrence om ca. halvdelen af statens advokatindkeb. (...). Det er usikkert, hvad
transitionsomkostninger og de okonomiske konsekvenser er ved modellen. Der vurderes dog at veaere
starre risici end i model 1, idet omfanget af de udbudte omrédder stiger. Der vil herudover vaere en poten-
tiel risiko ved udskiftning af advokat pd forsvarsomrddet midt 1 en periode med store forsvarsindkeob.”

(Sammenfatning, side 15)

“For anskaffelser pa Forsvarsministeriets omrade er der behov for én leverander med hvilken der kan
indgéas en lengere kontrakt. Derudover er der hensyn til, at leveranderen ikke kan radgive andre inden
for omradet og et fortrolighedshensyn i forhold til, at medarbejderne der arbejder pa omradet, har saerlige
sikkerhedsgodkendelser. (...) ...samtidig risiko for, at viden hos Poul Schmith inden for de konkurrence-

udsatte omrader ikke vil kunne opretholdes, og vil skulle genopbygges i nyt regi.” (Kap. 5, side 71-72)

Model 3

"Model 3 vil give storst mulig konkurrence om hele statens advokatindkeb med dertilhorende afledte
positive effekter pad omkostninger, kvalitet, innovation mv. (...). Det er omvendt meget usikkert, hvad
transitionsomkostninger og de okonomiske konsekvenser vil vaere. Modellen indeholder sdledes de storste
risici ud af de tre modeller. Det skyldes blandt andet, at der vil ske en opsigelse af kammeradvokatafta-
len, hvilket er irreversibelt. Der er sdledes risiko for, at der 1 en overgangsperiode inden for nogle omrdder
kan opstd udfordringer i forhold til forsyningssikkerhed og habilitet. Der vil sdledes fx vare en risiko for
tab af provenu for staten ifim. en lavere medholdsprocent I retssager pd skatteomrddet 1 tilfzelde af, at
konkurrenceudssettelse ikke medforer juridisk bistand p4 samme niveau som i dag.” (Sammenfatning,
side 15)

“"Modellen indeholder sdledes de starste risici af de tre modeller, herunder i form af transitionsomkost-
ninger og usikkerhed vedr. forsyningssikkerhed ved fuld konkurrenceudsaettelse af statens advokatind-
kob. Der er risiko for, at staten i en overgangsperiode ikke kan f4d daekket sine behov for advokatbistand.
Inden for skatteret kan dette medfere en forringelse 1 den juridiske bistand, herunder til varetagelsen af
retssager. Der vurderes for nogle af omraderne at veere en lav grad af reel kapacitet i markedet. Seerligt
for omrader, der vedrerer afgerelser over for borgere og virksomheder. Der er dermed risiko for at £4 eller
Ingen advokathuse reelt vil byde ind pd visse omrdder, fx skatte- og afgiftsret. Der vil vaere en potentiel
risiko ved udskiftning af advokat p4 forsvarsomrédet midt i en periode med store forsvarsindkeb (Kap.
5, side 74)
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Model A — Kurator

”Ekspertgruppen noterer sig, at Gaeldsstyrelsen vurderer, at insolvensomradet har synergier til skatte-

omradet, hvor der er seerlig sammenhaeng mellem den radgivning Geeldsstyrelsen modtager pa insolvens
og inddrivelses- samt skatteomradet. Ekspertgruppen noterer sig, at Gaeldsstyrelsen vurderer, at et ud-
bud af insolvensomréddet pd kort sigt kan medfore en risiko for kvalitetstab i opgavelosning, da Kammer-
advokaten besidder meget specialiseret viden.” (Kap. 5, side 80)

Model B — Kurator

”Oprettelsen af kuratorpaneler i skifteretterne vil have implementeringsomkostninger og potentielt en

lzengere implementeringshorisont sammenlignet med model A. Dette samt eventuelle administrative om-
kostninger udestdr at blive afdsekket. Ekspertgruppen noterer sig, at Gaeldsstyrelsen vurderer, at insol-
vensomrddet har synergier til skatteomrddet, hvor der er szerlig sammenhseng mellem den rddgivning,
som Gzeldsstyrelsen modtager p4 insolvens- samt skatteomrddet. (Kap. 5, side 81)

“Skatteministeriet har oplyst, at der inden for insolvensomrddet indgar en raekke storre sagskomplekser.
Omradet er kendetegnet ved en hgj grad af myndighedsudevelse, hvor sager far direkte retsvirkning over
for borgere og virksomheder. Karakteren af sagerne pd omrddet og graden af myndighedsudevelse udle-
ser et seerligt fokus pd sikring af ensartethed inden for samme sagstype. Yderligere har Skatteministeriet
oplyst, at der 1 sager om insolvens kan vare brug for et fortroligt rum mellem Skattestyrelsen, Gaeldssty-
relsen og radgiver pa et meget tidligt stadie 1 processen til at drefte fx opdagelser af forskellige former for
svig og handtering heraf samt strategiske overvejelser, grazoner og usikkerheder i lovgivningen, der kan
gore det uhensigtsmaessigt at anvende flere advokatfirmaer til losningen af opgaver pa omradet. Geelds-
styrelsen vil derfor 1 disse saerlige tilfeelde fortsat have behov for at anvende samme radgiver som Skat-
testyrelsen. Det er pd denne baggrund Skatteministeriets vurdering, at der vil vaere en del af den ekono-
miske ramme til juridisk bistand, der ikke bor konkurrenceudseettes pd baggrund af den naere tilknytning
til skatte- og afgiftsomrédet.” (Kap. 5, side 69-70)

Norsk sammenligning
“Norge er kendetegnet ved en forholdsvis hej grad af intern varetagelse, og alle ministerier har jurister

placeret inden for administration, ledelse eller 1 rene juridiske stillinger. Repraesentation af den norske
statsadministration ved domstolene varetages som udgangspunkt af den norske Regjeringsadvokat (...)
en kongeligt udnaevnt embedsmand, som refererer til den norske statsministers kontor. Regjeringsadvo-
katen giver herudover I et vist omfang juridisk rddgivning efter anmodning fra regeringen eller et mini-
sterium. Pa visse omrader er det dog begreenset, i hvor hgj grad Regjeringsadvokaten har tilstreekkelig
kapacitet til at understotte ministerierne i sager, der ikke er af principiel karakter. Indtil 1962 havde
man 1 Norge en ordning, der pa mange mader svarede til den nuveerende danske kammeradvokatordning.
(...) Det mest almindelige argument for at sendre ordningen var, at det ville blive billigere for staten (...)”
Ved siden af denne ordning gor den norske skattemyndighed (...) brug af et antal andre advokathuse(,,,).
(Teknisk baggrundsbilag B, side 21).
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”Regjeringsadvokatens bevillinger blev foreget med mere end 100 pct. I perioden 1996-2006. 1 perioden
2004-2008 steg budgettet fra 44,3 til 59,8 mio. NOK. Baggrunden for de forogede udgifter var dels lon-
stigninger, dels det forhold, at Regjeringsadvokatens kontor i stigende omfang kobte advokatydelser ude-
fra. 7 (Teknisk baggrundsbilag B, side 21)

”Der synes dog at veere forskel mellem antallet af retssager, som den norske Regjeringsadvokat forer, og
den danske stats behov for advokatbistand i retssagsforelse. Regjeringsadvokaten forte eksempelvis i
2023 43 retssager pd skatteomrddet. Til sammenligning har Skatteministeriet drligt ca. 3-400 nye rets-
sager pd skatte- og afgiftsomrddet.” (Teknisk baggrundsbilag B, side 22).

T tilfeelde af at den statslige advokatfunktion ogséa skal varetage retssagsforelse, vil der veere behov for
andring af retsplejeloven, sd embedsmeaend kan anszettes med det saerlige form4dl at mede i retten, og sa
det gores muligt for embedsmaend at opretholde deres advokatbestalling i forbindelse med anseettelse i
det offentliges tjeneste.” (Kap. 5, side 64)

8. USIKKERHEDER OG TIDSBEGRANSNING

"Det estimeres, at det vil kraeve rabatsatser i omegnen af 35 pct. Ift. listepriser, for end markedets time-
priser matcher kammeradvokataftalens. Prispunkterne for timepriser er dog forbundet med stor usik-
kerhed, og overforbarheden til hele staten er meget usikker. For de ovrige elementer, der bor indga i en
beregning af det skonomiske potentiale ved udbud af advokatydelser, jf. ovenstaende, har det ikke vaeret
muligt at etablere et tilstreekkeligt kvalificeret datagrundlag. Pa baggrund af de veesentlige usikkerheder
forbundet med timepriser og manglende datapunkter, er det ikke muligt samlet set at estimere de oko-
nomiske konsekvenser ved hel eller delvis konkurrenceudsaettelse. En eventuel beregning af de akono-
miske konsekvenser vil veere forbundet med mange antagelser og vaesentlig usikkerhed. (Teknisk bag-
grundsbilag I, side 102).

?Ekspertgruppen har inden for den korte tidshorisont ikke haft mulighed for at tilvejebringe et tilpas
solidt datagrundlag til at kunne sige noget entydigt om de vkonomiske konsekvenser eller et muligt pro-
venu ved konkurrenceudseettelse af statens advokatindkeb, jf. teknisk baggrundsbilag I. Analyse af gko-
nomiske konsekvenser. Dertil kan der ikke siges noget endeligt om advokatfirmaernes prissatser, for der
gennemfores en egentlig udbudsproces, da dette naturligt ogs4 vil athaenge af fx omfanget og kompleksi-
teten af det udbudte omrdde (Kap. 4, side 50)

”(...) onske om i videst muligt omfang at g& databaseret til opgaven og fa tydeliggjort potentialerne og
risici forbundet med en konkurrenceudseaettelse af statens indkeb af juridiske ydelser. Det har ikke altid
vaeret lige til blandt andet pd grund af den korte tidshorisont for arbejdet, og flere steder har det veret
nodvendigt at justere metoder og omfanget af analyserne.” (Forord, side 5)
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”»

. nogle statslige institutioner vurderer, at nogle omrader ikke egner sig til konkurrenceudseettelse,
samt at konkurrenceudseettelse af disse forudsaetter saerlige krav til habilitet og langvarige kontrakter.
Det bemaerkes, at det ikke har varet muligt for ekspertgruppen inden for tidsrammen p4d fire maneder

at efterprove de statslige institutioners besvarelser.” (Kap. 1, side 31)

“Poul Schmith far en andel af disse sager udenom Gealdsstyrelsens panelordning, og ekspertgruppen for-
moder, at disse sager typisk er mere komplekse og dermed sandsynligvis ogsa vil indbringe kuratoren en
storre omseetning end sagerne, der fordeles gennem panelordningen. Denne formodning kan dog ikke
dataunderstottes.” Kap. 1, side 31).

”Oplysningerne 1 nedenstdende boks 2.1 er en gengivelse af advokathusenes egne bidrag. Nogle af udsag-
nene, fx om kapacitet, stemmer ikke helt overens med de statslige oplevelser. Det har ikke vaeret muligt
inden for ekspertgruppens tidsramme at kvalificere dette.” (Kap.2, side 38)

”Markedsafdaekningen giver ikke grundlag for at konkludere, hvorvidt staten pt. har de lavest mulige
omkostninger eller kan forventes at opnd besparelser ved en konkurrenceudssettelse. (Kap. 2, side 40)

”Der gives dog ikke indikationer af, at staten kan forventes at opnd store direkte besparelser ved en
konkurrenceudsattelse. Okonomisk teori indikerer dog, at det vil veere muligt at opna besparelser gen-
nem oget konkurrence. Indirekte effekter, s4 som oget innovation og produktivitet udlost af konkur-
renceudseettelse, dvs. dynamiske effekter, er ikke kvantificeret.” (Kap. 2, side 40)

” Overskudsgraden er ikke kendt, men estimeret af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa baggrund af
tal fra Danmarks Statistik. Det drejer sig saerligt om, at der 1 tallene er forsegt udlignet forskelle mellem,

at nogle advokathuse bade udbetaler lon og overskud til partnere, mens andre alene udbetaler overskud.

Der kan sdledes vere usikkerheder forbundet med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens estimater af
overskudsgrad.” (Kap. 2, side 37)

”Det kan indikere begraenset konkurrence i branchen, da virksomhederne forméar at opné overskud over
niveauet for sammenlignelige brancher, idet det dog bemserkes, at mange andre forhold kan gore sig
geldende’. (Kap. 2, side 37)

’T forleengelse heraf vurderer ekspertgruppen om end med en vis usikkerhed, at staten - athengigt af
hvordan de juridiske opgaver udbydes - vil udgere en tilpas attraktiv kunde til, at der pa de fleste omrader
vil veere mulighed for at aftale skeerpede habilitetskrav i det omfang, det skennes hensigtsmaessigt.” (Kap.
2, side 42)

” Det bemeerkes, at det ikke har vaeret muligt for ekspertgruppen at efterprove branchens udsagn. Det er
ligeledes tydeligt 1 markedsafdeekningen og -dialogen, at bidragene er spillet ind i ekspertgruppens
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arbejde forud forbeslutning om konkurrenceudsaettelse og ikke som vanligt umiddelbart op til et udbud.”
(Kap. 2, side 42)

"Der er mange elementer, som en egentlig implementeringsplan vil skulle tage stilling til ved en evt.
konkurrenceudseaettelse. Det kan fx vaere varighed og udbudsdesign. Det har ekspertgruppen inden for
den givne tid ikke haft mulighed for at belyse” (Kap. 3, s. 45).

”(...) retsomradet "inddrivelse og insolvens" er opsplittet, si insolvens ligger i eget sektoromrade. Inddri-
velsesopgaver placeres under sektoromradet skatte- og afgiftsret, da Galdsstyrelsen oplyser, at det nu-
vaerende indkeb primert vedrerer opgaver 1 forbindelse med oprydningen efter EFI samt gvrige, mindre
opgaver, der har en teet sammenhaeng med skatte- og afgiftsret eller evrige retsomrader. I forhold til det
anforte indkebsvolumen for insolvens kan Skatteministeriet ikke validere den angivne indkgbsvolumen
(...). Generelt bemeerkes det, at der er en vis usikkerhed omkring den samlede, skonnede indkobsvolumen
og fordelingen heraf p4 sektoromrdder, blandt andet grundet ovenstdende. (Kap.3, s. 47)

"Der er modtaget 1 alt 16 besvarelser af spergeskemaet fra advokathuse 1 Danmark. Besvarelserne vari-
erer i format og struktur. (...) Denne uensartede struktur skaber udfordringer i forhold til at sammenfatte
og analysere besvarelserne pd en ensartet mdde. Nar besvarelserne ikke folger en ensartet opbygning,
bliver det vanskeligt at identificere, hvilke sporgsmal der besvares, samt at sammenligne svarene pa
tveers af de forskellige indsendte besvarelser. Det er derfor kun i begraenset omfang muligt at lave kvan-
titative sammenstillinger af besvarelserne. Dette kan desuden pdvirke kvaliteten af den samlede rappor-
tering (...).” (Tekniske baggrundsbilag D, side 4-5).
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