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D.L.D. 27. juni 2022i anke 21. afd. BS-16994/2021-
OLR

A, der var revisor, blev pa grund aftilsidesattelse af god revisorskik
palagt en bgde pa 200.000 kr. og frakendt retten til at udeve
virksomhed som godkendt revisor i 1 ar. Domstolenes prgvelse af
Revisornavnets afggrelse var ikke begraenset til en

legalitetsprgvelse.
Sagsnummer: BS-16994/2021-OLR Domstol: OE
Sagsnummer: BS-16994/2021-OLR Afggrelsesdato: 2022-06-27

Revisor A blev af Revisornzevnet palagt en bgde pa 200.000 kr. og frakendt retten til at udgve virksomhed som
godkendt revisor i 2 ar. A indbragte afggrelsen for domstolene med pdstand om frifindelse. Byretten fandt,

at Revisornaevnets bgde var passende og tiltradte, at A's frakendtes retten til at udgve virksomhed som godkendt
revisor — dog kun for 1 ar. Erhvervsstyrelsen indbragte sagen for landsretten med pastand om, at bgden skulle
fastsaettes til 200.000 kr. og frakendelsen skulle gzelde i 2 ar. For landsretten var tilsideseettelserne i de enkelte
klagepunkter ikke bestridt. Sagen angik derfor alene spgrgsmalet, om de sanktioner, som A var blevet palagt.
Erhvervsstyrelsen gjorde geeldende, at domstolenes efterprovelse af de sanktioner, der palaegges af
Revisornaevnet, herunder frakendelse, er begraenset til en legalitetsprovelse. A gjorde geeldende, at domstolene
kan foretage en fuldsteendig provelse af Revisornaevnets sanktionsfastsaettelse. Landsretten tiltradte, at bgden
var fastsat til 200.000 kr. Vedrgrende retten til at udgve virksomhed som godkendt revisor bemeaerkede
landsretten, at det fremgéar af den dageeldende § 44, stk. 2, i revisorloven, at Revisornavnet kan frakende en
revisor godkendelsen for en periode pa 6 maneder og indtil 5 ar eller indtil videre. Efter den gaeldende revisorlovs
§ 52, stk. 1, 2. pkt., kan retten i forbindelse med en sag indbragt efter bestemmelsens 1. pkt. stadfaeste, ophave
eller &@ndre afgorelsen. P4 den baggrund og efter de specielle bemaerkninger til § 52 fandt landsretten, at der ikke
er grundlag for at antage, at rettens provelse af Revisornaevnets afggrelse om frakendelse af retten til at udgve
virksomhed som godkendt revisor er begraenset til en legalitetsprovelse. Efter en samlet vurdering af
tilsideseettelserne sammenholdt med Revisornaevnets tidligere kendelser vedrgrende A og af de grunde, der i
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gvrigt var anfgrt af byretten, fandt landsretten, at A skulle frakendes retten til at udgve virksomhed som godkendt
revisor. Landsretten fandt efter en konkret vurdering, at frakendelsesperioden passende kunne fastseettes til 1 ar.

(Kristian Porsager Seierge, Nicolai Uggerhgj-Winther og Uffe B. Rasmussen (kst.)).Erhvervsstyrelsen (adv.
Aleksander Lind, Kbh.)mod A (adv. Angantyr Laurberg Nielsen, Kbh.)

Retten i Lyngbys dom 16. april 2021, BS-9021/2018-LYN

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 14. marts 2018. Sagen vedrgrer prgvelse af Revisornaevnets afggrelse af 9. januar 2018,
hvorved sagsggte blev palagt en bade og frakendt retten til at udgve virksomhed som godkendt revisori 2 ar.

Sagsggeren, Erhvervsstyrelsen, har nedlagt felgende pastand:
»A paleegges en bgde pa 200.000 kr.
A frakendes retten til at udgve virksomhed som godkendt revisor i 2 ar.«

Sagsggte, A, har fremsat pastand om frifindelse, subsidizert en efter rettens skgn mildere sanktion end pastaet
af sagsoger.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a.

Oplysningerne i sagen

Revisornaevnet traf den 9. januar 2018 fglgende afggrelse:
»Revisornaevnets begrundelse og afgarelse:
Klagepunkt 1

Efter revisorlovens § 24 - savel dagaeldende som nugzeldende bestemmelse - skal en revisor for enhver opgave
efter revisorlovens § 1, stk. 2, - hvor revisor optraader som offentlighedens tillidsrepreesentant - vaere
uafhaengig af den virksomhed, som opgaven vedrgrer. En revisor er ikke uafhaengig, hvis der foreligger et
direkte eller indirekte gkonomisk, forretnings- eller ansaettelsesmaessigt forhold, som for en velinformeret
tredjemand kan vaskke tvivl om revisors uafhaengighed.

Det fremgar af de dokumenterede oplysninger i sagen, at der foreligger feelles gkonomisk interesse mellem
indklagede og selskabet C ApS og dermed med dettes datterselskab D ApS, idet indklagede ejede 10% af
kapitalandelene i selskabet C ApS gennem E ApS, hvilken oplysning fremgik af cvr.dk, idet E ApS ifglge dette
offentligt tilgeengelige register var indehaver af 10-14,99 % af savel ejendomsretten som stemmerettighederne i
C ApS, og idet indklagede havde en direkte ejerandel pa 50 % af E ApS og en indirekte ejerandel pa 50 % via
ejerskab af F Statsautoriseret Revisionsanpartsselskab, som indklagede er eneejer af. Det fremgar endvidere
af regnskabet for 2015, at selskabet C ApS havde en egenkapital pa 15.224.122 kr.

Revisornavnet finder det pa denne baggrund bevist, at der foreligger omstaendigheder, der er egnet til at vaekke
tvivl om revisors uafhaengighed, idet indklagedes indirekte ejerandel via selskabet E ApS pa 10% af
kapitalandelene i selskabet C ApS og dermed ogsa i dettes datterselskab D ApS, ikke udger en ubetydelig
veerdi.
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Indklagede har saledes overtradt inhabilitetsbestemmelserne, jf. revisorlovens § 24 og
uafhaengighedsbekendtggrelsen - savel de dagaeldende som nugaeldende bestemmelser - ved afgivelse af de
to revisorerkleeringer for regnskabsaret 2015, dels revisorerklzeringen af 20. maj 2016 pa arsrapporten C ApS,
dels revisorerklaeringen af 17. juni 2016 pa arsrapporten D ApS, og herved tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Revisornaevnet bemaerker endvidere i tilknytning hertil, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Det af indklagede anfgrte om, at stemmeretten til ejerandelen i E ApS pa mindre end 10% i C ApS fra starten af
det indirekte ejerskab har vaeret overdraget til tidligere regionsdirektgr G samt at denne ogsa samtidig havde
faet overdraget kgberet - kan ikke fgre til et andet resultat, ej heller pa baggrund af den til Revisornaevnet
fremsendte aftale om overdragelsen dateret den 11. januar 2011, hvortil bemaerkes, at overdragelse og aftalen
ikke fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at det ikke fremgar af de dokumenterede oplysninger - i cvr.dk for
sd vidt angar selskabet E ApS - at der var sket en overdragelse, samt at overdragelse af en kgberet ikke kan
sidestilles med, at ejendomsretten - og dermed den gkonomiske interesse for ejeren - er overdraget.
Revisornaevnet finder derfor, at indklagede har tilsidesat god revisorskik, herunder habilitetsbestemmelserne,
uanset der skulle vaere sket en overdragelse af stemmeretten, idet indklagede fortsat havde en indirekte
gkonomisk interesse, og idet indklagede fortsat via selskabet E ApS ejede mellem 10-14,99% af
kapitalandelene i C ApS og dermed havde en vaesentlig gkonomisk interesse alene knyttet til ejerskabet.

Klagepunkterne 2 og 3 - formalitet

Afgivelse af revisorerklaering gennem revisionsvirksomhed pa tidspunkt, hvor revisor ikke selv var tilknyttet en
godkendt revisionsvirksomhed

Indklagede har - hvilket indklagede selv har forklaret og fastholdt - afgivet revisorerklzering pa arsregnskabet
for 2014 for B A/S den 23. januar 2016 gennem sin revisionsvirksomhed A - Faellesskab af SR, cvr. nr. ... - men
indklagede var ikke pa dette tidspunkt tilknyttet revisionsvirksomheden eller anden godkendt
revisionsvirksomhed i revisorregistreret, jf. nedenfor vedrgrende klagepunktets realitet. | overensstemmelse
med Revisornaevnets praksis har Revisornaevnet kompetence til at behandle klagen over en revisor, selv om
revisor - der personligt i denne sag var godkendt og optradte som offentlighedens tillidsrepreesentant ved
afgivelse af revisorerklaeringer omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, - ikke i det offentlige register over
godkendte revisorer og revisionsvirksomheder var tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed.

Pa denne baggrund finder Revisornaevnet ikke grundlag for at afvise at realitetsbehandle klagen.

Revisortilsynets tidligere udfgrte kvalitetskontrol i revisionsvirksomheden A - Feellesskab af SR. cvr. nr. ...
herunder enkeltsagskontrol af indklagedes revision af arsrapporten for regnskabsaret for 2014 for B A/S

Efter Revisornaevnets praksis er Erhvervsstyrelsen ikke bundet af indholdet af en kvalitetskontrollants
erkleering i forbindelse med udfgrelse af en kvalitetskontrol, og Revisornaevnet har derfor ikke afvist at
realitetsbehandle klagepunkter, der ikke ogsa foreld beskrevet, eller som var beskrevet som godkendt, af en
kvalitetskontrollant. Revisornaevnets finder endvidere ikke, at Erhvervsstyrelsen efter udfgrelse af en
undersggelse i en revisionsvirksomhed efter revisorlovens § 37 i givet fald kan anses for at vaere bundet af en
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forud herfor foretagen kvalitetskontrol eller resultatet heraf, ligesom foretagelse af en undersggelse efter
revisorlovens § 37 ikke afskaeres at kunne ske pé enkeltsager, der har vaeret inddraget i en forud herfor
foretagen kvalitetskontrol, og Revisornaevnet kan derfor ikke afvise at realitetsbehandle klagepunkter
fremkommet ved en undersggelse i medfer af revisorlovens § 37.

Pa denne baggrund finder Revisornaevnet ikke grundlag for at afvise at realitetsbehandle klagen.

Klagepunktet har vaeret inddraget i en tidligere klagesag ved Revisornaevnet mod indklagede revisor, og
indklagede revisor er blevet palagt bade for forholdet - ne bis in item - litispendensvirkning

Ved Revisornaevnets sagsbehandling - og idet Revisornaevnet idgmmer disciplinaerstraffe - er iagttagelse af
princippet ne bis in item i lighed med, hvad der er gaeldende inden for strafferetsplejen, grundlaaggende, og
Revisornaevnet skal derfor sikre, at en indklaget ikke bliver idgmt disciplinzerstraf for samme konkrete
overtreedelse flere gange. Revisornaevnet laegger til grund, at i den tidligere - og nu afgjorte - sag ved
Revisornaevnet indbragte klager ved brev af 19. januar 2015 indklagede for at have afgivet revisionspategninger
pa virksomheders arsrapporter uden at vaere tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed. | brevet af 19. januar
2015 var angivet en reekke konkrete selskaber, som udgjorde klagepunktet, og indklagedes revisionspategning
den 23. januar 2015 pa arsrapporten for 2014 for B A/S var ikke naevnt i og saledes ikke omfattet af
indbringelsen - blandt andet fordi indklagedes revisorerklaering blev afgivet efter Erhvervsstyrelsens
indbringelse af indklagede revisor i brevet af 19. januar 2017. Revisornzaevnet tager ved sine afggrelser alene
stilling til de konkrete klagepunkter, klager angiver, og derfor - idet revisionspategningen pa arsrapporten for
2014 for B A/S ikke var omfattet af klagen - har Revisornaevnet ikke behandlet klagepunktet.

Pa denne baggrund finder Revisornaevnet ikke grundlag for at afvise at realitetsbehandle klagen i denne sag.

Det forhold - at Erhvervsstyrelsen i sin indbringelsesskrivelse af 19. januar 2015 oplyste, at selvom
Erhvervsstyrelsen den 11. november 2014 fremsendte et hgringsbrev til statsautoriseret revisor A hvori det
oplystes, at han overtradte revisorlovens § 16, stk. 2, idet han afgav erkleeringer med sikkerhed uden at vaere

tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed, sa fortsatte statsautoriseret A med at bega den lovstridige
handling - kan ikke fgre til et andet resultat.

Realitetsbehandling
Klagepunkt 2

Revisornaevnet finder det ved de fremlagte oplysninger, dels de registrerede oplysninger i revisorregisteret, dels
indklagedes egne oplysninger, dels den daterede med 23. januar 2015 og dermed afgivne revisorerklaering pa
arsregnskabet for 2014 for B A/S, bevist af klager, at indklagedes revisorerklaering blev afgivet pa et tidspunkt,
hvor han ikke var tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed i revisorregistreret.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, hvortil bemaerkes, at for at revisorer kan
varetage hvervet som offentlighedens tillidsrepraesentant, er det afggrende, at der i offentligheden er tillid til
revisorers erkleeringer, og at en del af denne tillid baserer sig p3, at der er et offentligt tilsyn med revisors
arbejde.
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Klagepunkt 3a

Revisornaevnet laegger vedrgrende datoen for afgivelse af revisorerklaeringen til grund, at indklagede med sin
underskrift har afgivet sin revisorerkleering pa arsregnskabet for 2014 for B A/S den 23. januar 2015, hvilket
indklagede har bekraeftet over for Revisornaevnet. Naevnet har ved denne vurdering lagt vaegt p3, at indklagedes
underskrift er dateret med denne dato, hvilket svarer til de dateringer, der i gvrigt er knyttet til afgivelse af
arsrapporten, herunder ledelsens underskrift med datering pa arsrapporten, dirigentens anfgrsel pa forsiden
om, at arsrapporten er fremlagt og godkendt pa selskabets ordinaere generalforsamling den 6. februar 2015,
hvilken dato ligger forud for datoen den 16. marts 2015, som er angivet pa den til Erhvervsstyrelsen
indberettede arsrapport, ledelsens regnskabserklaering, revisionsprotokollatet, bilaget til selvangivelsen samt
aftalebrev. Indklagedes mail af 10. februar 2015 - hvorefter det geres geeldende, at revisionen af arsregnskabet
forst blev afsluttet den 6. februar 2015 eller senere, idet indklagede og ledelsen manglede at tage stilling til
flere forhold knyttet til arsregnskabet og revisionen heraf, herunder virksomhedens going concern-forhold - kan
ikke fare til et andet resultat for sa vidt angar tidspunktet for indklagedes erklaeringsafgivelse, hvortil
bemaerkes, at den til Erhvervsstyrelsens indberettede arsrapport med dateringen 16. marts 2015 er identisk
med arsrapporten dateret den 23. januar 2015, at arsrapporten dateret den 16. marts 2015 ikke er fremlagt
underskrevet af ledelsen samt, at ingen af de dateringer, der i gvrigt er knyttet til afgivelse af arsrapporten, jf.
ovenfor, er angivet at have senere dateringer end den 23. januar 2015. Revisornaevnet laegger videre ud fra den
fremlagte revisionsdokumentation og arbejdspapirer til grund, at indklagede ikke pa tidspunktet den 23. januar
2015 havde opnaet tilstraekkeligt og egnet revisions bevis, hvilket understgttes af mailen af | O. februar 2015 fra
indklagede til selskabets ledelse.

Det er pa denne baggrund bevist, at indklagedes revisorerkleering af 23. januar 2015 pa arsrapporten for B A/S
for regnskabsaret 2014 er afgivet for det tidspunkt, indklagede havde opnaet et tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis, som indklagede kunne basere sin konklusion om regnskabet pa. Herved har indklagede
tilsidesat god revisorskik som anfgrt i klagepunktet, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Revisornaevnet laegger ud fra indklagedes arbejdspapirer vedrgrende ledelsens regnskabserkleaering til grund, at
ledelsens regnskabserklaering blev endeligt udformet den 6. februar 2015 eller senere, jf. indklagedes mail af
10. februar 2015, hvor det fremgar, at punkt 24 i ledelsens regnskabserklaering blev indarbejdet efter
afholdelsen af regnskabsmgdet den 6. februar 2015. Neevnet laegger videre til grund, at indklagede reelt afgav
sin revisorerklaering den 23. januar 2015, jf. ovenfor. Det er pd denne baggrund bevist, at indklagede ikke havde
modtaget ledelsens regnskabserklaering for, revisorerklaeringen for arsregnskabet for 2014 for B A/S blev
afgivet.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt i klagepunktet, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Klagepunkt 3b

Revisornaevnet laegger til grund, at indklagede - ifglge modtaget dokumentation den 12.juni 2016 i
Erhvervsstyrelsen - den 11. februar 2015 havde godkendt dokumenter/arbejdspapirer
»Revisionsstrategi/sammenfatning«, »Sammenfattende memo« og »Kvalitetssikring af udfert revision«.
Naevnet laegger videre til grund, at indklagede - ifglge modtaget dokumentation den 6. juli 2016 i
Erhvervsstyrelsen - den 22. januar 2015 havde godkendt dokumenter/arbejdspapirer - Udfgrelse: Generelle
revisionshandlinger, herunder Bogferingsloven, Fortsat drift (going concern), Gennemgang af skatteoplysninger,
Gennemgang af arsregnskab og Naerstaende Parter. Revisornaevnet laegger videre til grund, at indklagede -
ifelge modtaget dokumentation den 6. juli 2016 i Erhvervsstyrelsen - den 19. januar 2015 havde godkendt
dokumenter/arbejdspapirer - Planlaegning. Revisornaevnet leegger endelig til grund, at nogle revisionshandlinger
vedrgrende likvide beholdninger fgrst er dokumenteret udfgrt den 28. oktober 2015.
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Revisornaevnet finder pa denne baggrund, at klager har bevist, at dateringen for godkendelsen af
revisionsdokumentationen, som Erhvervsstyrelsen modtog den 6. juli 2016, ikke stemmer overens med
dateringen af udfgrelsen af de pagaeldende revisionshandlinger, idet de konkrete revisionshandlinger er udfert
af en medarbejder i perioden 19. januar 2015 - 5. februar 2015,

mens indklagede har godkendt hele revisionsdokumentationen henholdsvis den 19. januar 2015 og 22. januar
2015. Revisornaevnet finder det videre pa denne baggrund bevist, at indklagede ikke har fremlagt tilstraekkelig
og egnet dokumentation for, at indklagede har gennemgaet og godkendt revisionsdokumentationen forud for
afgivelsen af revisionspéategningen pa arsregnskabet for 2014 for B A/S den 23. januar 2015, eller i det mindste
ikke har involveret sig tilstraekkeligt i Iasningen af revisionsopgaven, fordi det ikke entydigt fremgar hvilke
arbejdspapirer, indklagede har gennemgaet, samt hvornar gennemgang fandt sted.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt i klagepunktet, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.
Det af indklagede anfgrte herom kan ikke fgre til et andet resultat.
Klagepunkt 3¢

Revisornaevnet laegger til grund, at regnskabsposten igangveerende arbejder for fremmed regning i
arsregnskabet for 2014 for B A/S udgjorde 116.353.950 kr. og dermed var en vaesentlig post i regnskabet, samt
at der i regnskabsposten indgar et veesentligt ledelsesskgn. Revisornaevnet laegger videre til grund som
ubestridt, at vicksomheden har benyttet produktionskriteriet i forbindelse med afleeggelse af arsregnskabet.
Revisornaevnet laegger videre til grund, at den regnskabsmaessige behandling af posten har vaesentlig betydning
for regnskabsbrugere.

Som anfert i Erhvervsstyrelsens indbringelsesbrev og som understgttet af den i Revisornaevnet fremlagte
dokumentation af indklagedes arbejdsdokumentation - herunder i beskrivelsen af planleegningen i »Forstaelse
af klienten og dens omgivelsers, hvor det fremgar, at virksomhedens formal er at szelge lyskilder til erhverv og
privat, at der er henvist til vicksomhedens hjemmeside samt, at det ikke fremgar, hvilke driftsmaessige forhold i
virksomheden, der understgtter, at virksomheden har en egentlig produktion af varer/ydelser, som berettiger
virksomheden til at indteegtsfere efter produktionskriteriet - har klager bevist, at indklagede ikke har
dokumenteret at have forholdt sig til, om virksomheden opfyldte arsregnskabslovens betingelser for at anvende
produktionskriteriet, jf. arsregnskabslovens § 83 a. Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt
i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Som anfgrt i Erhvervsstyrelsens indbringelsesbrev og som understgttet af den for Revisornaevnet fremlagte
dokumentation af indklagedes arbejdspapirer har klager bevist, at dokumentationen for den af indklagede
udfgrte revision af igangvaerende arbejder har veaeret utilstraekkelig og medfgrt fundamentale fejl i
arsregnskabet for 2014 for B A/S, dels fordi virksomhedens anvendelsesmetode af produktionskriteriet har
veeret ukorrekt, dels fordi de udferte revisionshandlinger i arbejdspapirerne alene var markeret med ok uden
understgttelse af revisionsbevis i form af fx ekstern dokumentation eller henvisninger til anden relevant
underliggende revisionsdokumentation.

Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og §
16, stk. 1.
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Det forhold, at der var stillet garanti for igangvaerende arbejder af Dansk Eksport Kredit, kan ikke fgre til et
andet resultat.

Klagepunkt 3d

Revisornaevnet laegger til grund, at det ikke fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at indklagede har
identificeret transaktioner mellem naertstaende parter eller forholdt sig til transaktionerne, herunder hvorvidt der
var tale om transaktioner pa normale markedsvilkar mellem virksomheden B A/S, hvori H er direktgr og
bestyrelsesmedlem og J er bestyrelsesformand, og de neertstaende parter, vik somhederne
Bogholderiafdelingen K ApS og L ApS. Naevnet laegger videre til grund at virksomheden Bogholderiafdelingen K
ApS er nzertstaende part i kraft af, at H er direktgr i vicksomheden, og L ApS er neertstaende part i kraft af, at J
er direktgr i virksomheden.

Det er pa denne baggrund bevist af klager, at indklagede ikke for 2014-arsregnskabet for B A/S i sine
arbejdspapirer har dokumenteret at have identificeret alle naertstaende parter i forbindelse med sin planlaegning
af revisionen, herunder at have dokumenteret at have opnaet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis for, at
transaktionerne med de to naertstdende parter har vaeret foretaget pd markedsmaessige vilkar, og herunder at
have dokumenteret at have revideret, om oplysningskravet, jf. arsregnskabslovens § 98 c, stk. 1, var overholdt.
Herved har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, 09 §
16, stk. 1.

Klagepunkt 3e

Revisornaevnet laegger til grund, at det fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at indklagede ikke har
dokumenteret heri at have taget stilling et udlan pa 6,72 mio. kr. fra B A/S til B. Holding ApS i regnskabsaret
2014, samt at indklagede ved sin revision ikke har dokumenteret at have vurderet, om det kunne vaere et ulovligt
udlan. Revisornaevnet laegger videre til grund, at indklagede havde kendskab til aktieoverdragelsesaftalen
mellem M Holding A/S og B Holding ApS og aftalens indhold om overdragelse af 10% af aktiekapitalen i
selskabet B A/S fra M Holding A/S til B Holding ApS med overdragelsesdag den 15. december 2014.
Revisornaevnet laegger videre til grund, at transaktionen vedrgrende udlanet i regnskabet for 2014 for B A/S
forst blev konteret pa en fejlkonto i selskabets bogfaring og

derefter overfert til mellemregningskontoen med holdingselskabet. Revisornaevnet laegger endelig til grund, at
indklagede ogsa har revideret holdingselskabet B Holding ApS’ s regnskab for regnskabsaret 2014.

Pa denne baggrund er det bevist af klager, at indklagede vidste - eller i det mindste som offentlighedens
tillidsrepraesentant burde have indset - at udlanet fra B A/S kunne veere benyttet af B Holding A/S til at kgbe
aktierne i B A/S, at der saledes muligvis kunne veere tale om, at selskabslovens regler om datterselskabers
udlan til moderselskaber (selvfinansiering, jf. selskabslovens § 210), var overtradt, samt at indklagede derfor
burde have undersggt udlanstransaktionens lovlighed og faet revisionsbevis for, at udlanet til B A/S’
moderselskab overholdt selskabslovgivningen, herunder som anfgrt af klager, fx indhentet dokumentation for,

- at der var foretaget kreditvurdering af B Holding A/S (selskabslovens § 206, stk. 3),
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- at der var foretaget godkendelse af udlanet af generalforsamlingen, og at en skriftlig redeggrelse forela

(selskabslovens § 207, stk. 1),

- at den skriftlige redeggrelse var offentliggjort i Erhvervsstyrelsens it-system eller modtaget af
Erhvervsstyrelsen (selskabslovens § 207, stk. 3), - at udlanet ikke oversteg, hvad der var forsvarligt, og at
der ikke var udlant mere, end der kunne anvendes til udbytte (selskabslovens § 208), samt - at
lanebetingelserne var pa sadvanlige markedsvilkar (selskabslovens § 209).

Ved ikke i sine arbejdspapirer at have dokumenteret sin stillingtagen til, hvorvidt udlanet pa 6, 72 mio. kr. fra B
A/S til B Holding A/S i regnskabsaret 2014 var lovligt, har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt i
klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Det af indklagede anfgrte om, at der var tale om en mellemregning mellem de to selskaber, ikke et udlan, samt
at der ikke ved etableringen af mellemregningen var taget stilling til, hvordan denne skulle benyttes, kan ikke
fore til et andet resultat, idet uanset om det er et udlan eller en mellemregningspost mellem et moderselskab
og et datterselskab skal transaktionen fortsat bedgsmmes efter selskabslovens regler om gkonomisk bistand
med et kapitalselskabs egne midler, og revisors overvejelser herom skal fremga af revisors
revisionsdokumentation. | dette tilfeelde skete overfgrslen af udlanet fra B A/S til B Holding ApS endvidere
samme dag, som B Holding ApS indgik aktieoverdragelsesaftalen med M Holding A/S, hvilket indklagede ikke
ses at have forholdt sig til i sin revisionsdokumentation.

Klagepunkt 3f

Revisornaevnet laegger til grund, at indklagedes arbejdspapirer til brug for revisionen af selskabet B A/S for
regnskabsaret 2014 ikke indeholder en beskrivelse af selskabets udviklingsprojekter, der udger en vaesentlig
post i regnskabet, at arets tilgang ifglge anlaegskartoteket angar udviklingsprojektet benaevnt »...«, deri sig selv
udggr en veesentlig post i regnskabet, samt at der i arbejdspapirerne foreligger kopi af en faktura fra L ApS pa
100.000 kr., men at det ikke af fakturaen fremgar, hvad der er leveret fra L ApS, og hvilken relation fakturaen har
til et udviklingsprojekt. Revisornaevnet laegger videre til grund, at det fremgar af indklagedes revisionsprogram,
at der med et ok er anfgrt, at der er udfgrt en raekke revisionshandlinger vedrgrende udviklingsprojekterne -
herunder indhentet eller udarbejdet oversigt over immaterielle anleegsaktiver (anleegskartotek), testet
grundlaget for bogferingen af tilgange, afskrivninger og afgange, undersg@gt fakturaer, autorisationer, kontrakter,
aftaler og andre data, som understgtter rettighederne og ejerskabet til immaterielle anlaegsaktiver og
balancefgrte omkostninger, som er aktiveret, og afgange i arets lgb - men at det ikke fra arbejdspapiret er
muligt at se, hvilken revision, der reelt er udfgrt, eller hvilken dokumentation, der reelt er indhentet.

Pa denne baggrund har klager bevist, at indklagedes revisionsdokumentationen for udviklingsprojekterne,
herunder projektet »...«, har veeret utilstraekkelig, fordi der mangler en beskrivelse af udviklingsprojekterne,
herunder beskrivelse og/eller dokumentation for, at udviklingsprojektet »...« opfylder kravene i
arsregnskabsloven, jf. drsregnskabslovens § 83, til, om og hvornar projektet kan aktiveres. Ved ikke at have
dokumenteret tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende tilstedeveerelse og veerdiansaettelse af
udviklingsprojekterne i arsrapporten for 2014 for B A/S, og idet den revisionsmaessige stillingtagen hertil er
central ved revisionen af udviklingsprojekter, har indklagede tilsidesat god revisorskik som anfgrt i
klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1.

De af indklagede fremlagte bilag kan ikke fgre til et andet resultat.

Klagepunkt 3g
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Det fremgar af arsrapporten for 2014 for B A/S, at sammenligningstallene i pengestromsopgerelsen er anfort
med »0« ud for alle poster, selv om det fremgar af sammenligningstallene i resultatopggrelsen og balancen, at
der har vaeret aktivitet i perioden juli 2013 til 30. juni 2014. Det fremgar endvidere af arsregnskabet, at
regnskabet er aflagt for en klasse C-virksomhed.

Efter drsregnskabslovens § 86 skal i et arsregnskab for en klasse C-virksomhed medtages en
pengestrgmsopgeret se, og idet der ikke er mulighed for at undlade sammenligningstal, jf. arsregnskabslovens
§.78, stk. 3, burde indklagede - idet fejlen ikke er uvaesentlig - have taget forbehold for de manglende
sammenligningstal i revisionspategningen, hvilket indklagede har erkendt. Ved at undlade det, har indklagede
overtradt

erkleeringsbekendtggrelsens § 6 og herved tilsidesat god revisorskik som anfgrt i klagepunktet, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Det fremgar af arsrapporten for 2014 for B A/S, at obligationsgaelden er medtaget med en post pa 212.325.000
kr. Revisornaevnet laegger ud fra de foreliggende bilag i sagen til grund, at regnskabsposten svarer til den
nominelle vaerdi samt, at regnskabsposten er en vaesentlig post i regnskabet. Revisornasvnet laegger videre til
grund, at hverken indregningsmetode eller malingsgrundlag for den konkrete regnskabspost er anfort i
arsregnskabet.

Revisornaevnet finder det pa denne baggrund bevist, at arsrapporten ikke opfylder kravene i
arsregnskabslovens § 53 til redeggrelse for indregningsmetoder og mélegrundlag, hvilket indklagede, der har
erkendt forholdet, burde have konstateret og - idet manglen ikke er uvaesentlige - burde have taget forbehold for
i revisionspétegningen. Ved at undlade det, har indklagede overtradt erkleeringsbekendtggrelsens § 6 og herved
tilsidesat god revisorskik som anfgrt i klagepunktet, j f. revisorlovens § 16, stk. 1.

Revisornaevnet laegger til grund, at selskabet B A/S i regnskabsaret 2014 har udstedt obligationer for nominelt
28,5 mio. EUR og, at obligationsgeelden er indregnet med 212.325.000 kr., svarende til 28,5 mio. EUR x 7,45 DKK.
Revisornaevnet laegger videre til grund, at det fremgar af bogferingen i selskabet, at der har veeret omkostninger
vedrgrende obligationsudstedelsen for ca. 5,5 mio. kr. Da geeldsforpligtelser efter fgrste indregning skal males
til amortiseret kostpris, jf. arsregnskabslovens 37, stk. 2, nr. 3, skal omkostningerne ved udstedelsen
modregnes den nominelle geeld og herefter amortiseres over lanets lgbetid, hvilket indklagede, der har erkendt
dette forhold - idet fejlen ikke er uvaesentlig - burde have taget forbehold for. Ved at undlade det, har indklagede
overtradt erklzeringsbekendtggrelsens § 6 og herved tilsidesat god revisorskik som anfgrt i klagepunktet, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 3h

Revisornavnet laegger til grund - som det fremgar af de fremlagte dokumenter vedrgrende kontrakter mellem B
og N og mellem B og Starbucks Europe - at kontrakterne indeholdt garantiperioder pa 5 ar-10 ar. Revisornzevnet
laegger videre til grund, at det ikke fremgar af indklagedes arbejdspapirer, at indklagede har taget stilling til,
hvorvidt de afgivne garantier pa perioder pa op til 10 ar skulle medfgre, at der skulle indregnes en hensat
forpligtelse til udbedringer af fejl i garantiperioden, jf. arsregnskabslovens § 47.
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Ved at undlade at have foretaget en vurdering af garantiforpligtelserne og ved ikke at have dokumenteret sin
konklusion herom for sa vidt angar de to konkrete kontrakter samt ved ikke at have planlagt og udfert
handlinger rettet mod at identificere eventuelt manglende garantiforpligtelser har indklagede tilsidesat god
revisorskik som anfgrt i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Revisornaevnet laegger til grund, at indklagedes revisionshandlinger fremgar af
revisionsprogrammet/arbejdspapiret vedrgrende »Debitorer« (15 Debitorer) samt, at det heraf blandt andet
fremgar, at indklagede har spurgt ledelsen om SMV-garantier, at ledelsen har oplyst, at »SMV garantier er ordrer
som er leveret men hvor udbetalingen bestar af 85 % af ordrens palydende vaerdi og de resterende 15 %
udskydes til senere betaling« og at »EKF foretager en kreditsikring af debitoren hvorefter Sydbank er ansvarlig
for opkraevning af de 15 %«, men at det ikke fremgar af indklagedes arbejdspapirer og dermed
revisionsdokumentationen, at indklagede har indhentet en kopi af aftalen med Dansk Eksport Kredit.

Pa denne baggrund er det bevist af klager, at indklagede burde have undersggt, om selskabet B A/S i
regnskabsaret 2014 i givet fald - safremt en belant debitor ikke betalte de resterende 15 % - havde en
regresforpligtelse over for Dansk Eksport Kredit, jf. arsregnskabslovens § 64, og i @vrigt burde have
dokumenteret sine revisionshandlinger herom. Ved at undlade at have foretaget en undersggelse og vurdering
af en eventuel regresforpligtelse og dokumenteret sin konklusion herom har indklagede tilsidesat god
revisorskik som anfert i klagepunktet, jf. revisorlovens § 23, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Klagepunkt 4a - arsrapport for 2014/15 for Tandlaege O af 1. maj 1986 ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende selskabslan til grund, at der ifglge arsrapporten for regnskabsaret 2014/15
for Tandleege O af |. Maj 1986 ApS var en mellemregning med selskabet P 1/S pa 718.832 kr., hvilket belgb
selskabet havde til gode hos P 1/S. Revisornaevnet laegger videre til grund, at det fremgar af arsregnskabets
note, at der ikke havde veeret transaktioner med naertstdende parter, at Q var direkter i selskabet Tandleege O af
1. maj 1986 ApS og endvidere sammen med O var ansvarlig deltager i P I/S, samt at de to selskaber derfor er
neertstaende parter.

Revisornaevnet laegger videre til grund - som afgjort af Erhvervsstyrelsen ved skrivelse af 24. oktober 2016 - at
mellemvaerendet ikke var et almindeligt forretningsmellemvaerende, som bade er saedvanligt for selskabet
samt branchen. Revisornaevnet skal i tilknytning hertil oplyse, at der ikke hverken fra klager eller indklagede - er
fremlagt konkret dokumentation vedrgrende mellemvaerendet, men at Revisornaevnet pa det foreliggende
grundlag er enig i Erhvervsstyrelsens begrundelse og afggrelse, og idet bemzerkes, at safremt det ggres
geeldende, at afggrelsen ikke kan leegges til grund, skal der

som det mindste fremlaegges dokumentation herfor, hvilket i dette tilfaelde ogsa geelder for den indklagede i
sagen, jf. i tilknytning hertil, at det efter selskabslovens § 210 er udgangspunktet og hovedreglen, at udlan til en
virksomheds ledelse og | eller kapitalejer er i strid med selskabslovens bestemmelser herom. P4 denne
baggrund er det bevist af klager, at indklagede i sin revisionspategning pa arsregnskabet for 2014/15 for
Tandlzege O af 1. maj 1986 ApS skulle have taget forbehold for, at virksomheden i strid med
arsregnskabslovens § 12, stk. 3, havde oplyst, at der ikke havde vaeret transaktioner med nzertstaende parter,
idet selskabet havde haft transaktioner med direktgrens interessentskab i Igbet af regnskabséaret 2014/15, at
selskabet ikke havde givet de kreevede lovpligtige oplysninger efter arsregnskabslovens § 73, stk. 1, om
tilgodehavendet pa de 718.832 kr., som udgjorde en veesentlig regnskabspost, og som selskabet havde til gode
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hos direktgrens interessentskab, og at indklagede skulle have afgivet en supplerende oplysning om, at der var
et ulovligt anpartshaverldn i selskabet Tandleege O af 1. maj 1986 ApS, jf. selskabslovens § 210 og §§ 211 til
214, idet selskabet havde et tilgodehavende hos direktgrens interessentskab i regnskabsaret 2014/15. Herved,
og idet fejlene/manglerne ikke var uvaesentlige, har indklagede overtradt - nugeeldende og dagaeldende -
erkleeringsbekendtggrelses §§ 6 og 7 og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 4b - arsrapporten for 2015 for Speciallaege R ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende selskabslan til grund, at der ifglge arsrapporten for regnskabsaret 2015 for
Speciallzege R ApS var en mellemregning med interessentskabet ... pa 1.261.883 kr., hvilket belgb selskabet
havde til gode hos .... Revisornaevnet lsegger videre til grund, at det fremgar af arsregnskabets note, at
geeldsbrevet med specialleege R er forrentet med 5,5 %, at R er direktgr i selskabet R ApS og endvidere, at S der
er aegtefeelle til R er ansvarlig deltageri ... v S samt at de to selskaber derfor er naertstdende parter.
Revisornaevnet har endvidere lagt til grund, at selskabets tilgodehavende - safremt det ikke er omfattet af
selskabslovens § 212 - hos direktgrens hustrus interessentskab er ulovligt i henhold til selskabslovens § 210,
stk. 1, fordi tilgodehavendet er givet til direktgrens hustrus interessentskab, idet direktgrens hustru er en del af
den personkreds, der efter selskabslovens § 210 omfattes af forbuddet mod anpartshaverlan. Revisornaevnet
har endvidere lagt til grund, at selskabets tilgodehavende - safremt det ikke er omfattet af selskabslovens §
212 - hos direktgren er ulovligt i henhold til selskabslovens § 210, stk. 1, selvom det forrentes med 5,5 pct. p.a.
Revisornaevnet finder det endvidere bevist af klager - idet indklagede ikke har fremlagt oplysninger, der kan
afsveekke dette udgangspunkt, at mellemvaerendet ikke var et almindeligt forretningsmellemvaerende, hvorfor
mellemvaerende ikke er omfattet af selskabslovens § 212. Ved ikke at have afgivet en supplerende oplysning
om, at der var det ulovlige anpartshaverlan i selskabet Speciallaege R ApS, idet selskabet havde et
tilgodehavende hos direktgrens hustrus interessentskab og havde et geeldsbrev pa direktgren i regnskabsaret
2015, og idet undladelsen ikke er uvaesentlig, har indklagede tilsidesat bestemmelserne i den - nugeeldende og
dageeldende - erkleeringsbekendtggrelses § 7, og dermed tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk.
1.

Revisornaevnet laegger vedrgrende goodwill til grund, at i arsrapporten for 2015 for selskabet Speciallaege R ApS
er under anvendt regnskabspraksis oplyst, at viksomheden i henhold til &rsregnskabslovens § 11 ikke
afskriver pa goodwill, men at der ikke er givet konkret begrundelse for denne fravigelse af arsregnskabslovens
§.43, herunder at det ikke oplyses, hvorfor det vil give et mere retvisende billede at undlade afskrivninger, eller
om den indvirkning, fravigelsen havde pa virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet.
Idet disse oplysninger, der angar en vaesentlig post i regnskabet, ikke foreld i rsrapporten - eller er
dokumenteret at foreligge i indklagedes arbejdspapirer, og idet undladelsen ikke er uvaesentlig burde
indklagede have taget forbehold for, at selskabet i strid med arsregnskabslovens § 11, stk. 2-3, ikke havde
oplyst tilstraekkeligt om grundlaget for at fravige arsregnskabslovens regler om indregning og maling af
goodwill, jf. nugaeldende og dagaeldende erklaeringsbekendtggrelses § 6, og dermed tilsidesat god revisorskik,
jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 4c - Arsrapport for 2014/15 for Speciallaege T ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende selskabslan til grund, at der ifglge arsrapporten for regnskabsaret 2014/15
for Speciallaege T ApS var en mellemregning med Psykiatrisk Klinik v/ U pa 393.999 kr., hvilket belgb selskabet
havde til gode hos Psykiatrisk Klinik v/U. Revisornavnet laegger videre til grund, at det fremgar af
arsregnskabets noter, at mellemregningen er flyttet fra kortfristet gaeld til tilgodehavender, at selskabet har haft
transaktioner med selskabets ledelse og ejere pa normale forretningsmaessige vilkar, at U er ansvarlig deltager
i selskabet Psykiatrisk Klinik og er hustru til T der er direktgr i selskabet Speciallaege T ApS, samt at de to
virksomheder derfor er naertstdende parter.
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Revisornaevnet lazegger videre til grund - som afgjort af Erhvervsstyrelsen ved skrivelse af 24. oktober 2016 og
som derefter stadfaestet ved Erhvervsankenaevnets kendelse af 10. maj 2017 - at mellemvaerendet ikke var et
almindeligt forretningsmellemveaerende, som bade er saedvanligt for selskabet samt branchen. Revisornaevnet

skal i tilknytning hertil oplyse, at der ikke - hverken fra klager eller indklagede - er fremlagt konkret
dokumentation vedrgrende mellemvaerendet, men at Revisornaevnet pa det foreliggende grundlag er enig i
Erhvervsankenaevnets begrundelse og afggrelse, og idet bemaerkes, at safremt det gores gaeldende, at
afggrelsen fra Erhvervsstyrelsen som stadfaestet af Erhvervsankenaevnet ikke kan laegges til grund, skal der
som det mindste fremlaegges minimum af argumentation og dokumentation herfor. Revisornaevnet skal videre
bemaerke, at naevnet ikke har fundet grundlag for ikke at realitetsbehandle dette klagepunkt ud fra en oplysning
om, at indklagede som revisor - der ikke som revisor har kompetence til uden bemyndigelse fra selskabet at
indbringe afggrelsen for retten - pataenker at indbringe afggrelsen fra Erhvervsankenaevnet for retten. Pa denne
baggrund er det bevist af klager, at indklagede i sin revisorerklzering pa arsregnskabet for 2014/15 for
Speciallzege T ApS skulle have afgivet en supplerende oplysning om, at der var et ulovligt anpartshaverlan i
selskabet Speciallaage T ApS, jf. selskabslovens § 210 og §§ 211 til 214, idet selskabet havde et
tilgodehavende i direktgrens hustrus virksomhed i regnskabsaret 2014/15.

Herved, og idet fejlen/manglen ikke var uveesentlig, har indklagede overtradt - nugeeldende og dageeldende -
erkleeringsbekendtggrelses § 7 og dermed tilsidesat god revisorski k, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Revisornaevnet laegger vedrgrende goodwill videre til grund, at der i arsrapporten Specialleege T ApS i
regnskabet for 2014/15 er indregnet regnskabsposten goodwill pa 3.424.685 kr. til markedsveerdi samt, at der
ikke eksisterer et aktivt marked til at fastsaette dagsveerdien pa selskabets goodwill.

Naevnet laegger videre til grund, at den i arsrapporten anvendte fremgangsmade vedrgrende regnskabsmaessig
behandling af vaerdien af goodwill, maling til markedsveerdi, er i strid med arsregnskabslovens §§ 36 og 41, stk.
1, savel reglen, der gjaldt for 1. januar 2016, som reglen, der gjaldt fra 1. januar 2016 og efterfglgende
vedrgrende goodwill, idet - som redegjort for af klager - i henhold til reglerne fgr 1. januar 2016 kunne
virksomheder ikke lovligt opskrive immaterielle anlaegsaktiver til dagsveerdi, og i henhold til nugeeldende regler
eksisterer der ikke et aktivt marked til at kunne fastsaette dagsvaerdien pa selskabets goodwill, hvorved
betingelserne, der gaelder for opskrivning af immaterielle anlaegsaktiver til dagsveerdi fra den 1. januar 2016 og
senere, ikke er opfyldte.

Pa denne baggrund er det bevist af klager, at indklagede for sa vidt angar indregningen af goodwill, der er en
vaesentlig post i regnskabet, i sin revisorerklaering pa arsrapporten for Speciallaege T ApS for regnskabsaret
2014/15, og idet forholdet ikke er uvaesentligt, burde have taget forbehold for, at selskabets
regnskabsmaessige behandling af goodwill ikke var i overensstemmelse med nugeeldende og dageeldende
arsregnskabsloves § 36 og § 41, jf. nugaldende og dageeldende erkleeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har
tilsidesat god revisorskik, j f. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 4d - Arsrapport for 2015 for V ApS
Revisornaevnet laegger vedrgrende goodwill til grund, at selskabet V ApS i &rsrapporten for 2015 har indregnet

regnskabsposten goodwill malt til markedsvaerdi med 3.314.674 kr., at der under anvendt regnskabspraksis er
oplyst, at viksomheden i henhold til &rsregnskabslovens § 11 ikke afskriver pa goodwill, og at der ikke er givet
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konkret begrundelse for denne fravigelse af arsregnskabslovens § 43, herunder at det ikke oplyses, hvorfor det
vil give et mere retvisende billede at undlade afskrivninger, eller om den indvirkning, fravigelsen havde pa
virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet. Naevnet laegger videre til grund, at den i
arsrapporten anvendte fremgangsmade vedrgrende den regnskabsmaessige behandling af vaerdien af goodwill
er i strid med arsregnskabslovens §§ 36 og 41, stk. 1, savel reglen, der gjaldt fgr 1. januar 2016, som reglen, der
gjaldt fra 1. januar 2016 og efterfglgende vedrgrende goodwill, idet - som redegjort for af klager - i henhold til
reglerne fgr 1. januar 2016 kunne virksomheder ikke lovligt opskrive immaterielle anlaegsaktiver til dagsveerdi,
og i henhold til nugaeldende regler eksisterer der ikke et aktivt marked til at kunne fastsaette dagsveerdien pa
selskabets goodwill, hvorved betingelserne, der gaelder for opskrivning af immaterielle anleegsaktiver til
dagsveerdi fra den 1. januar 2016 og senere, ikke er opfyldte.

Pa denne baggrund er det bevist af klager, at indklagede for sa vidt angar indregningen af goodwill, der er en
vaesentlig post i regnskabet, i sin revisorerklaering pa arsrapporten for V ApS for regnskabsaret 2015, og idet
forholdet ikke er uvaesentligt, burde have taget forbehold for, at selskabets regnskabsmaessige behandling af
goodwill ikke var i overensstemmelse med nugzeldende og dageeldende arsregnskabsloves § 36 og § 41, jf.
nugeeldende og dageeldende erklaeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 4e - Arsrapport for 2015 for Selskabet af ... 2012 ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende goodwill til grund, at Selskabet af ... 2012 ApS i &rsrapporten for 2015 har
indregnet regnskabsposten goodwill med 155.000 kr., at der under anvendt regnskabspraksis er oplyst, at
goodwill er beregnet pa grundlag af de sidste 3 ars regnskabsmaessige resultat, korrigeret for driftsfremmende
og ekstraordinaere poster, at goodwill afskrives lineaert over den vurderede gkonomiske brugstid, der er

vurderet til 5 ar, at der ikke i regnskabsaret er sket afskrivning pa regnskabsposten goodwill, og at der ikke er
givet konkret begrundelse for denne fravigelse af arsregnskabslovens § 43, herunder at det ikke oplyses,
hvorfor det vil give et mere retvisende billede at undlade afskrivninger, eller om den indvirkning, fravigelsen
havde pa virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet.

Pa denne baggrund er det bevist af klager, at indklagede for sa vidt angar indregningen af goodwill, der er en
vaesentlig post i regnskabet, i sin revisorerklaering pa arsrapporten for Selskabet af ... 2012 ApS for
regnskabsaret 2015, og idet forholdet ikke er uvaesentligt, burde have taget forbehold for, at selskabets
regnskabsmaessige behandling af goodwill ikke var i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 43, stk. 1,
jf. nugeeldende og dageeldende erkleaeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god revisorskik, jf.
revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 4f - Arsrapport for 2015 for W Holding ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende goodwill til grund, at selskabet W Holding ApS i arsrapporten for 2015 har
indregnet regnskabsposten goodwill malt til markedsvaerdi med 409.739 kr., at der under anvendt
regnskabspraksis er oplyst, at virksomheden ikke afskriver pa goodwill, der er vurderet til markedspris, og at
der ikke er givet konkret begrundelse for denne fravigelse af arsregnskabslovens § 43, herunder at det ikke
oplyses, hvorfor det vil give et mere retvisende billede at undlade afskrivninger, eller om den indvirkning,

Til anvendelse i henhold til Karnov Groups Licensvilkar


https://cdn2.hubspot.net/hubfs/1737441/Denmark/Karnov%20Group%20Licensvilka%CC%8Ar%20inkl.%20Business%20Optimiser%20og%20Brugersamtykke.pdf
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019838_P43
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019838_P36
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019838_P41
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG202125_P16
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019838_P43
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019838_P43
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG202125_P16
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG2019838_P43

fravigelsen havde pa virksomhedens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultatet, jf. hertil
arsregnskabslovens § 11.

Naevnet laegger videre til grund, at den i drsrapporten anvendte fremgangsmade vedrgrende regnskabsmaessig
behandling af veerdien af goodwill er i strid med arsregnskabslovens §§ 36 og 41, stk. 1, savel reglen, der gjaldt
fer 1. januar 2016, som reglen, der gjaldt fra 1. januar 2016 og efterfglgende vedrgrende goodwill, idet - som
redegjort for af klager - i henhold til reglerne fgr 1. januar 2016 kunne virksomheder ikke lovligt opskrive
immaterielle anlaegsaktiver til dagsveerdi, og i henhold til nugeeldende regler eksisterer der ikke et aktivt marked
til at kunne fastsaette dagsvaerdien pa selskabets goodwill, hvorved betingelserne, der gaelder for opskrivning
af immaterielle anlaegsaktiver til dagsvaerdi fra den 1. januar 2016 og senere, ikke er opfyldte.

Pa denne baggrund er det bevist af klager, at indklagede for sa vidt angar indregningen af goodwill, der er en
vaesentlig post i regnskabet, i sin revisorerklaering pa arsrapporten for W Holding ApS for regnskabsaret 2015,
og idet forholdet ikke er uvaesentligt, burde have taget forbehold for, at selskabets regnskabsmaessige
behandling af goodwill ikke var i overensstemmelse med nugaeldende og dageeldende &rsregnskabsloves § 36
og § 41, jf. nugeeldende og dagaeldende erklaeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Revisornaevnet laegger vedrgrende kapitalandele i associerede virksomheder endvidere til grund, at selskabet W
Holding ApS i arsrapporten for 2015 har indregnet regnskabsposten kapitalandele i associerede virksomheder
med 3.696.083 kr., og at selskabet - i strid med &rsregnskabslovens § 43 a, stk. 5, - ikke under egenkapitalen
har indregnet nettoopskrivningerne malt til 3.132.495 kr. pa kapitalandelene i regnskabsposten »Reserve for
nettoopskrivninger efter indre vaerdis metode«, men i stedet indregnet i overfgrt resultat af
nettoopskrivningerne under egenkapitalen. Pa denne baggrund er det bevist af klager, at indklagede for s vidt
angar regnskabsposten kapitalandele i associerede virksomheder, der er en vaesentlig post i regnskabet, i sin
revisorerkleering pa arsregnskabet for 2015 for W Holding ApS, og idet forholdet ikke er uvaesentligt, burde have
taget forbehold for, at den regnskabsmaessige behandling af kapitalandele i associerede virksomheder ikke var
i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 43 g, jf. nugaeldende og dageeldende
erkleeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Klagepunkt 4g - Arsrapport for 2014/JS for X Holding ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende kapitalandele i associerede virksomheder til grund, at selskabet X Holding
ApS i arsrapporten for 201S har indregnet regnskabsposten kapitalandele i associerede virksomheder med
3.562.619 kr,, samt at selskabet - i strid med arsregnskabslovens § 43 g, stk. 5, - ikke under egenkapitalen fuldt
ud har indregnet nettoopskrivningerne pa kapitalandelene i regnskabsposten »Reserve for nettoopskrivninger
efter indre veerdis metode, idet belgbet pa 395.178 kr. af den samlede nettoopskrivning pa 3.357.619 kr. i
stedet er indregnet i overfgrt resultat under egenkapitalen.

Pa denne baggrund, og idet indklagede har erkendt forholdet, er det bevist af klager, at indklagede for sa vidt
angar regnskabsposten kapitalandele i associerede virksomheder, der er en vaesentlig post i regnskabet, i sin
revisorerklaering pa arsregnskabet for 2014/1S for X Holding ApS, og idet forholdet ikke er uvaesentligt, burde
have taget forbehold for, at den regnskabsmaessige behandling af kapitalandele i associerede virksomheder
ikke var i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 43 a, jf. nugzaeldende og dageeldende
erkleeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god revisorskik.
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Klagepunkt 4h - Arsrapport for 2014115 for Y Holding ApS

Revisornaevnet lzegger vedrgrende kapitalandele i associerede virksomheder til grund, at selskabet Y Holding
ApS i arsrapporten for 2015 har indregnet regnskabsposten kapitalandele i associerede virksomheder med
7.007.418 kr., samt at selskabet - i strid med arsregnskabslovens § 43 a, stk. 5, - ikke under egenkapitalen har
indregnet nettoopskrivningen pa kapitalandelene malt til 6.882.418 kr. i regnskabsposten »Reserve for
nettoopskrivninger efter indre veerdis metode«, men i stedet indregnet nettoopskrivningen i overfgrt resultat
under egenkapitalen.

Pa denne baggrund, og idet indklagede har erkendt forholdet, er det bevist af klager, at indklagede for sa vidt
angar regnskabsposten kapitalandele i associerede virksomheder, der er en vaesentlig post i regnskabet, i sin
revisorerkleering pa arsregnskabet for 2014/15 for Y Holding ApS, og idet forholdet ikke er uvaesentligt, burde
have taget forbehold for, at den regnskabsmaessige behandling af kapitalandele i associerede virksomheder
ikke var i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 433, jf. nugeeldende og dagaeldende
erkleeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god revisorskik.

Det af indklagede anfgrte om, at forholdet er berigtiget i efterfglgende regnskab, kan ikke fgre til et andet
resultat.

Klagepunkt 4i - Arsrapport for 2015 for Z Automobiler Holding ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende kapitalandele i tilknyttede virksomheder til grund, at selskabet Z Automobiler
Holding ApS i arsrapporten for 2015 har indregnet regnskabsposten kapitalandele i tilknyttet virksomheder med
4.328.593 kr., samt at selskabet - i strid med arsregnskabslovens § 43 g, stk. 5, - ikke under egenkapitalen har
indregnet nettoopskrivningen pa kapitalandelene malt til 12.047.524 kr. i regnskabsposten »Reserve for
nettoopskrivninger efter indre veerdis metode«, men i stedet indregnet nettoopskrivningen i overfgrt resultat
under egenkapitalen. P4 denne baggrund - og pa baggrund af indklagedes erkendelse af, at der ikke var henlagt
resultater fra datterselskaber, der ikke skulle udloddes, til en bunden reserve - er det bevist af klager, at
indklagede for sa vidt angar regnskabsposten kapitalandele i tilknyttede virksomheder, der er en vaesentlig post
i regnskabet, i sin revisorerkleering pa arsregnskabet for 2015 for Z Automobiler Holding ApS, og idet forholdet
ikke er uvaesentligt, burde have taget forbehold for, at den regnskabsmaessige behandling af kapitalandele i
den tilknyttet virksomhed ikke var i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 43 a, jf. nugeeldende og
dageeldende erkleeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god revisorskik.

Det af indklagede anfgrte om, at forholdet er berigtiget i efterfglgende regnskab kan ikke fgre til et andet
resultat.

Klagepunkt 4j - Arsrapport for 2015 for /£ Holding ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende kapitalandele i dattervirksomhed til grund, at selskabet & Holding ApS i
arsrapporten for 2015 har indregnet regnskabsposten kapitalandele i tilknyttet viksomheder med 1.449.677 kr.,
samt at selskabet - i strid med arsregnskabslovens § 43 a, stk. 5, - ikke under egenkapitalen har indregnet
nettoopskrivningen pa kapitalandelene malt til 178.424 kr. i regnskabsposten »Reserve for nettoopskrivninger
efter indre vaerdis metode«, men i stedet indregnet nettoopskrivningen i overfgrt resultat under egenkapitalen.
Pa denne baggrund - og pa baggrund af indklagedes erkendelse af, at der ikke var henlagt resultater fra
datterselskaber, der ikke skulle udloddes, til en bunden reserve under egenkapitalen - er det bevist af klager, at
indklagede for sa vidt angar regnskabsposten kapitalandele i dattervirksomhed, der er en vaesentlig post i
regnskabet, i sin revisorerklzering pa arsregnskabet for 2015 for £ Holding ApS, og idet forholdet ikke er
uvaesentligt, burde have taget forbehold for, at den regnskabsmaessige behandling af kapitalandele i
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dattervirksomheden ikke var i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 43 g, jf. nugaeldende og
dageeldende erklaeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god revisorskik.

Det af indklagede anfgrte om, at forholdet er berigtiget i efterfglgende regnskab, kan ikke fgre til et andet
resultat.

Klagepunkt 4k - Arsrapport for 2014/15 for @ Holding ApS

Revisornaevnet laegger vedrgrende kapitalandele i dattervirksomhed til grund, at selskabet @ Holding ApS i
arsrapporten for 2014/15 har indregnet regnskabsposten kapitalandele i tilknyttet virksomheder med
12.426.759 kr.,, at selskabet i afsnittet under anvendt regnskabspraksis har oplyst, at kapitalandele i tilknyttede
virksomheder er indregnet til kostpris, men at det fremgar af arsrapportens note 3, at kapitalandelene er
behandlet regnskabsmaessigt efter indre vaerdis metode, at nettoopskrivningen pa kapitalandelen i
datterselskabet udgjorde 254.647 kr., samt at selskabet, der ifglge note 3 i arsrapporten har behandlet
kapitalandele regnskabsmaessig! efter indre vaerdis metode - i strid med arsregnskabslovens § 41, stk. 5, - ikke
har bundet nettoopskrivningen pa en saerlig regnskabspost, men i stedet har indregnet i overfort resultat pa
egenkapitalen.

Pa denne baggrund og pa baggrund af indklagedes erkendelse er det bevist af klager, at indklagede for sa vidt
angar regnskabsposten kapitalandele i tilknyttede virksomheder, der er en veesentlig post i regnskabet, i sin
revisorerklaering pa arsregnskabet for 2015 for @ Holding ApS, og idet forholdet ikke er uvaesentligt, burde have

taget forbehold for, at den regnskabsmaessige behandling af kapitalandele i den tilknyttede virksomhed ikke
var i overensstemmelse med arsregnskabslovens § 36, jf. nugaeldende og dageeldende
erkleeringsbekendtggrelses § 6, og dermed har tilsidesat god revisorskik.

Sanktion

Efter straffelovens § 3 er udgangspunktet, at safremt straffelovgivningen pa tidspunktet for foretagelsen af
den strafbare handling er forskellig fra straffelovgivningen pa afgerelsestidspunktet, afggres spgrgsmalet om
strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at afgerelsen ikke derved ma blive strengere end efter den aeldre
lov. Efter Revisornaevnets praksis tages der, safremt der ikke er specifikke lovbestemmelser herom,
udgangspunkt i straffelovens almindelige bestemmelser, idet Revisornaevnets kompetence angar ikendelse af
disciplineerstraffe.

Frakendelse

Indklagede er som tidligere anfgrt ved Revisornaevnets kendelse af 29. april 2011, sag ..., for overtraedelse af
uafhaengighedsbestemmelserne palagt en bgde pa 100.000 kr. Det er sdledes nu for anden gang, indklagede
kendes skyldig i at have handlet i strid med uafhaengighedsbestemmelserne og dermed i overtreedelse af
fundamentale og grundlaeggende bestemmelser for tilliden til en revisor som offentlighedens tillidsmand.

Indklagede er endvidere som tidligere anfgrt ved Revisornaevnets kendelse af 22. august 2011, sag ..., for ikke
at have forsynet sin revisorerklaering med en supplerende oplysning om en ikke lovlig resultatdisponering,
kendt skyldig, dog uden der blev palagt indklagede personligt en tilleegsbgde. Det fremgar af denne kendelse,
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hvor savel indklagede som indklagedes personligt drevne revisionsfirma var indklaget, blandt andet, at naevnet
fandt, »at der under alle omstaendigheder er grundlag for at fastsla, at der i samtlige enkeltsager forekom talrige
og udbredte fejl og mangler, hvoraf flere var gennemgaende. De kan ikke betegnes som enkeltsager tilfeelde,
men vidnede om manglende respekt for kvalitetsstyringssystemets anvisninger, og om, al systemet ikke blev
taget serigst med hensyn til de overvejelser og den dokumentation, som systemet foreskrev.... Den
erklzeringsafgivende revisor var samtidig revisionsvirksomhedens indehaver og leder og har dermed i denne
egenskab forsgmt at drage omsorg for systemets effektive ibrugtagning ...«

| denne sag findes indklagede nu i forbindelse med afgivelse af 12 revisorerklaeringer skyldig i en raekke
overtraedelser af god revisorskik ved udfgrelsen af sin revisionen, herunder ved ikke i 17 forhold at have taget
forbehold i sine erkleeringer og ved i 3 forhold ikke at afgivet supplerende oplysning. | denne sag findes
indklagede endvidere i en raekke tilfaelde skyldig i at have tilsidesat god revisorskik ved ikke at have foretaget
tilstraekkelig dokumentation af sine revisionshandlinger. | denne sag findes indklagede endeligi et tilfeelde, jf.
klagepunkt 3c, skyldig i ikke at have opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende veerdiansaettelse
af igangveerende arbejder, hvilket medfgrte afggrelse fra Erhvervsstyrelsen om, at produktionskriteriet
vedrgrende indregning af igangveerende arbejder ikke kunne anvendes, og krav om ny arsrapport for
regnskabsaret, hvilken omgjorte arsrapport viste, at arets resultat var forringet med 55,5 mio. kr. svarende til
89,5 %, og at egenkapitalen blev formindsket med 19.8 mio. kr. svarende til 88,6 %.

Indklagede er endelig som tidligere anfgrt ved Revisornaevnets kendelse af 20. januar 2016, sag ..., kendt
skyldig i tilsidesaettelse af god revisorskik ved i alt 3 7 gange som godkendt revisor at have afgivet
revisionspategninger gennem sit revisionsselskab, der i perioden ikke var registreret og derfor i perioden ikke
havde opnaet status som godkendt revisionsvirksomhed og dermed underlagt den etablerede offentlige
kvalitetskontrol, hvilket er en overtreedelse af et centralt og grundlaeggende krav til revisorer for disses virke
som offentlighedens tillidsrepraesentant.

| denne sag er indklagede fundet skyldig i yderligere en tilsvarende overtraedelse.

Pa denne baggrund finder Revisornzevnet, at en samtidig pakendelse af de nu indbragte klagepunkter og de ved
Revisornaevnets kendelse af 20. januar 2016 padgmte forhold, der hver isaer angar tilsidesaettelse af god
revisorskik pa grundlaeggende, veesentlige og for offentligheden fundamentale omrader, ville have fgrt frem til,
at indklagedes grove og gentagne forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed som revisor - og dermed som
offentlighedens tillidsrepraesentant - giver grund til at antage, at indklagede heller ikke fremover vil udgve sit
hverv som godkendt revisor pa forsvarlig made, jf. revisorlovens § 44, stk. 4, tidligere stk. 2. Revisornaevnet
tager derfor pastanden om frakendelse af godkendelsen til at virke som revisor til fglge for en periode, der
passende kan fastseettes til 2 ar regnet fra denne afggrelse.

Bgde

Forholdene i denne sag er alle begdet efter naevnets kendelser af 22. august 2011 (sag nr. ... - angdende
manglende supplerende oplysning for ikke lovlig resultatdisponering) og af 29. april 2011 (sag nr. ... - angaende
tilsidesaettelse af uafhaengighedsbestemmelserne). Naevnet finder, at sanktionen for de nu pakendte
forseelser, herunder navnlig for den under klagepunkt | skete tilsidesaettelse af habilitetsbestemmelserne
tilsvarende pakendte overtraedelse af god revisorskik, skal udmales under hensyn hertil, sdledes at de tidligere
afggrelse tillaegges gentagelsesvirkning, jf. princippet i straffelovens § 81. Der er ved bgdefastsaettelsen i
relation til klagepunkt | lagt veegt pa, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til revisor
som offentlighedens tillidsrepraesentant, samt p4, at
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udgangspunktet for sanktionsfastseettelse i et fgrste gangs tilfeelde er 100.000 kr. og i gentagelse 150.000 kr.

Forholdene i denne sag er endvidere til dels begaet forud for naevnets kendelse af 20. januar 2016 (sagnr. ... -
angaende 37 revisorerkleeringer afgivet pa arsrapporter uden, revisor var tilknyttet en revisionsvirksomhed).
Princippet i straffelovens § 89 fgrer til, at det, herunder navnlig for sa vidt angar klagepunkt 2, der angar
tilsvarende overtreedelse, skal vurderes, hvorledes den tidligere sag ville veere faldet ud, safremt sagen
dengang ogsa havde omfattet de nu forud herfor pakendte forhold. Det er i denne forbindelse Revisornaevnets
vurdering, at det nu til pdkendelse foreliggende forhold 2 ikke ved kendelsen af 20. januar 2016 havde medfeort
en hgjere bade. Det er imidlertid Revisornasvnets vurdering, at en samtidig pakendelse af klagepunkterne 3 og
4a, 4c, 4g og 4k ville have medfert en hgjere bgde. Klagepunkt 1 vedrgrende overtreedelse af
habilitetsbestemmelserne er derimod begaet efter denne naevnskendelse, hvorfor dette klagepunkt er omfattet
af princippet i straffelovens § 81 - gentagelse. Bgden i denne sag skal sdledes udmales sdavel efter princippet i
straffelovens § 89 som efter princippet i straffelovens § 81. Da langt de overvejende tilsidesaettelser af god
revisorskik imidlertid er sket fgr lovaendringen den 17. juni 2016 (alene klagepunkt 4j angar en erklzering afgivet
efter den 17. juni 2016), hvor bgdemaksimum blev haevet, finder Revisornaevnet, at bedemaksimum efter den
dageeldende revisorlov bgr iagttages.

Der er ved bgdefastsaettelsen endvidere lagt vaegt p3, at indklagede - der har afgivet revisorerklaering som
offentlighedens tillidsrepraesentant - i en raekke tilfaelde og i forbindelse med over 10 forskellige
revisionsopgaver har tilsidesat god revisorskik, herunder at indklagede i 20 tilfaelde ikke har taget relevante og
kreevede forbehold eller afgivet relevante og kreevede supplerende oplysninger, samt at for sa vidt angar de 7 af
klagepunkterne (forholdene 4b, 4d, 4e, 4f, 4h, 4i og 4j - omfattende 8 manglende forbehold og | manglende
supplerende oplysning) er disse ikke omfattet af straffelovens § 89, men straffelovens § 81. hvorefter tidligere
afggrelser kan tillzegges gentagelsesvirkning. Der er ved udmaling af boden i nedadgaende retning endvidere
lagt veegt pa, at indklagede ved denne kendelse tillige frakendes sin godkendelse som revisor.

Efter en samlet vurdering palaegges indklagede for tilsidesaettelse af god revisorskik efter revisorlovens § 16,
stk. 1, i medfer af revisorlovens § 44, stk. 1, jf. til dels princippet i straffelovens § 89, en bgde pa 200.000 kr.

Thi bestemmes:
Indklagede, statsautoriserede revisor A, palaegges en bgde pa 200.000 kr.

Indklagede, statsautoriseret revisor A, frakendes retten til at udgve virksomhed som godkendt revisori 2 ar fra
kendelsens afsigelse.

Kendelsen offentligggres, jf. revisorlovens § 44, stk. 8, jf. § 47 c.«

A anmodede den 26. januar 2018 Erhvervsstyrelsen om at indbringe sagen for retten, hvilket skete ved staevning
af 14. marts 2018.

Forklaringer

[Udeladt]
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Parternes synspunkter

[Udeladt]

Rettens begrundelse og resultat

Den for Revisornaevnet indbragte klage over A vedrgrer 4 hovedpunkter:

1) overtreedelse af dagaeldende uafhaengighedsbekendtggrelse § 2, stk. 1, nr. 3, ved at afgive
revisionspategning den 20. maj og 17. juni 2016 for C ApS og D ApS,

2) overtreedelse af dageeldende revisorlovs § 16, stk. 2, ved den 23. januar 2015 at have afgivet
revisionspategning pa B A/S arsregnskab 2014 pa et tidspunkt, hvor han ikke var tilknyttet en godkendt
revisionsvirksomhed i revisorregistret,

3) overtraedelse af revisorlovens § 16, stk. 1, og § 23, stk. 1, ved ikke at have udfgrt revisionen af B A/S
arsregnskab 2014 i overensstemmelse med god revisionsskik og uden tilstraekkelig dokumentation i 8
specifikke tilfeelde, og

4) overtraedelse af dageeldende erklaeringsbekendtggrelses § 6, stk. 2, nr. 2 0g 7, og § 7, stk. 2, ved i sine
revisionspategninger ikke at have taget forbehold for den regnskabsmaessige behandling af forskellige
regnskabsposter og/eller ikke afgivet supplerende oplysninger vedrgrende ulovlige anpartshaverlani 11
specifikke regnskaber.

Revisornaevnet, der er nedsat efter revisorlovens § 43, stk. 1, hvoraf bl.a. fremgar, at formanden skal vaere
dommer udpeget af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, har truffet deres afggrelse i medfgr af samme lovs § 44,

stk. 1 0g 2 (nu stk. 4).

Uanset den pgnale karakter af Revisornaevnets kendelsen ma det pahvile A at tilvejebringe et grundlag, der
tilstraekkeligt sikkert kan fgre til tilsidesaettelse af Revisornaevnets kendelse om pligtforsgmmelser.

Det bemaerkes hertil, at som bevisfgrelsen er tilrettelagt for retten, har denne hovedsageligt bestdet i As egen
forklaring.

Ad klagepunkt 1

Ogsa efter det for retten forelagte ma det laegges til grund, at A gennem sine selskaber E ApS og F

Statsautoriseret Revisionsanpartsselskab havde en ejerandel pa 10 % i C ApS og dermed datterselskabet D
ApS.

Det af A oplyste om, at han har overdraget stemmeretten med en kgbsoption pa hans ejerandele til tredjemand,
kan ikke fgre til andet resultat.
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Retten kan saledes tiltreede Revisornaevnets afggrelse vedrgrende dette klagepunkt.
Ad klagepunkt 2

Retten ma efter det fremkomne ogsa laegge til grund, at A ikke var tilknyttet en revisionsvirksomhed registreret i
Revisorregistret i perioden ultimo januar 2015, hvor han har afgivet revisionspategning pa B A/S' arsregnskab
for 2014.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at man historisk matte have kunne afgive revisionspategning personligt,
navnlig fordi A bade fer og efter forholdet har vaeret registreret i eller tilknyttet en revisionsvirksomhed
registreret i Revisorregistret, herunder har brugt det tidligere tildelte virksomhedsnummer (F1773) og pa ny er
blevet registreret i Revisorregistret ganske fa maneder efter forholdet.

Retten kan saledes tiltreede Revisornaevnets afggrelse vedrgrende dette klagepunkt.
Ad klagepunkt 3

Revisorer skal som offentlighedens tillidsrepraesentant efter revisorlovens § 16, stk. 1, udfgre revisionen i
overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes
beskaffenhed tillader. Det fglger af denne bestemmelse, at god revisorskik indebaerer integritet, objektivitet,
fortrolighed, professionel adfaerd og kompetence samt forngden omhu. Efter revisorlovens § 23, stk. 1, skal
revisoren endvidere udfgre opgaven under forngden dokumentation for den afgivne erklaering eller udtalelse.

Som sagen er forelagt retten, er der ikke tilvejebragt et sikkert grundlag for at tilsidesaette Revisornaevnets
afggrelse om de omhandlede pligtforssmmelser ved tilsidesattelse af god revisionsskik og manglende
revisionsdokumentation, hvortil bemaerkes, at klagepunktet vedrgrer en raekke tilsidesaettelser af revisors
grundlaaggende pligter, der antageligt kunne have afdaekket visse tvivisomme forhold i det konkrete selskab.
Det kan ikke fgre til andet resultat, at S@IK efterfglgende har frafaldet at rejse tiltale mod A.

Retten kan séledes i det hele tiltreede Revisornaevnets afggrelse i dette klagepunkt om, at A har tilsidesat god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, og udfgrt revision uden tilstraekkelig dokumentation, jf. revisorlovens §
23, stk. 1.

Ad klagepunkt 4

Det fremgar af dageaeldende erklzeringsbekendtggrelse § 6, stk. 2, nr. 2 og 7, jf. stk. 1, at revisor altid skal tage
forbehold i revisionspategningen, hvis regnskabet ikke indeholder de kraevede oplysninger eller ikke opfylder
betingelserne for at udelade kraevede oplysninger, hvis det ikke ma anses for uvaesentligt, og hvis regnskabet i
gvrigt ikke er aflagt i overensstemmelse med lovgivningens krav til regnskabsaflaeggelsen.

Derudover fremgar det af samme bekendtggrelse § 7, stk. 2, 2. pkt., at der skal afgives supplerende
oplysninger om forhold, som revisor er blevet bekendt med under sit arbejde, og som giver en begrundet
formodning om, at medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller
undladelser i relation til virksomheden.

A har delvist anerkendt pligtforsgmmelserne vedrgrende punkt 4 a, i, j og k.
Som sagen er forelagt for retten, finder retten ikke et sikkert grundlag for at tilsidesaette Revisornaevnets

vurdering af, at A ved sin revision af de omhandlede regnskaber ikke har givet de forngdne oplysninger
vedrgrende lan til naertstdende, ligesom han ikke har taget de forngdne forbehold i forbindelse med maling,
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afskrivning og regnskabsmaessig behandling i gvrigt af goodwill og nettoopskrivning af kapitalandele i
associerede virksomheder under egenkapitalen.

Retten kan séledes tiltreede Revisornaevnets afggrelse vedrgrende dette klagepunkt, herunder at A ved
klagepunkterne har tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1.

Ad sanktion

Indledningsvist bemaerkes, at A senest ved Revisornaevnets kendelse af 20. januar 2016 er palagt en bgde pa
150.000 kr. for forhold svarende til denne sags klagepunkt 2, ligesom A ved Revisornaevnets kendelser af 29.
april og 22. august 2011 samlet er blevet palagt en bgde pa 100.000 kr. for overtreedelse af
uafhaengighedsbestemmelsen og manglende supplerende oplysning om ulovlig resultatdisponering.

Sanktionen skal derfor i forhold til kendelsen af 20. januar 2016 til dels fastsaettes efter princippet i
straffelovens § 89 og til dels § 81.

Det bemaerkes videre, at denne sags klagepunkt 1 tid er begaet efter savel kendelsen af 29. april 2011 og
kendelsen af 20. januar 2016, at denne sags klagepunkt 2 i tid er begaet forud for kendelsen af 20. januar 2016,
at denne sags klagepunkt 3 i tid er begaet efter kendelsen af 22. august 2011, men forud for kendelsen af 20.
januar 2016, og at denne sags klagepunkt 4 i tid er begaet bade for og efter kendelsen af 20. januar 2016.

Der er saledes tale om savel raekke forhold, der er begaet i gentagelsestilfeelde, hvilket antageligt ville have fort
til en skaerpet bade ved kendelsen af 20. januar 2016, hvis forholdene havde vaeret til samtidig bedgmmelse i
Revisornaevnet, og forhold, der antageligt ikke ville have fort til en skaerpet bgde ved kendelsen af 20. januar
2016, herunder navnlig forhold 2, hvis forholdene havde veeret til samtidig bedgmmelse i Revisornaevnet.

Efter en samlet bedgmmelse af de mange pligtforssmmelser, der for en reekkes vedkommende er begaet efter,
at A er palagt bgder for tilsvarende pligtforsgmmelser, og af de af Revisornaevnet anfgrte grunde, finder retten,
at beden som fastsat af Revisornaevnet er passende udmalt.

Ad frakendelse

Ved denne dom, der tiltreeder Revisornaevnets kendelse af 9. januar 2018, er der fastslaet ikke under 21
pligtforsemmelser i forbindelse med A's udgvelse af sit revisorhvery, herunder flere pligtforsgmmelser som A
tidligere er palagt sanktion for af Revisornaevnet.

Retten tiltreeder derfor, at A har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsgmmelse i udgvelsen af sin
virksomhed og herved har overtradt fundamentale og grundleeggende bestemmelser for tilliden til en revisor
som offentlighedens tillidsrepraesentant. Navnlig henset til de tidligere afggrelser finder retten tillige, at der er
grund til at antage, at A ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig made.

Retten tiltreeder sdledes, at A skal frakendes sin godkendelse til at virke som revisor, jf. revisorlovens § 44, stk.
4 (tidl. stk. 2).
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Retten finder dog ikke, at der er tale om sadanne gentagne pligtforssmmelser, der kan fgre til frakendelse af
godkendelsen for en periode pa 2 ar. Retten laegger herved bl.a. veegt p3, at der ikke er pavist grundlag for, at
pligtforsgmmelserne skulle vaere udgvet bevidst af A, at A ikke tidligere har faet frakendt sin godkendelse som
revisor, at der ikke er pavist en skadevirkning i forholdene 1, 2 og 4, og at S@IK efter retsplejeloven § 721, stk. 1,
nr. 2, har opgivet sigtelser for dokumentfalsk og bedrageri af seerlig grov karakter og for overtreedelser af
arsregnskabsloven mod A vedrgrende navnlig forhold 3.

Frakendelsesperioden kan derfor passende fastsaettes til 1 ar fra endelig dom.

@stre Landsrets dom

Retten i Lyngby har den 16. april 2021 afsagt dom i 1. instans (...).

Pastande

Appellanten, Erhvervsstyrelsen, har nedlagt pastand om, at A paleegges en bgde pa 200.000 kr., og at han
frakendes retten til at udgve virksomhed som godkendt revisori 2 ar.

Indstaevnte, A, har principalt pastaet frifindelse mod betaling af en bgde, som fastsaettes af landsretten, men
som dog er mindre end 200.000 kr., subsidieert frifindelse mod betaling af en bade pa 200.000 kr. og mere
subsidieert stadfaestelse.

A har under hovedforhandlingen praeciseret, at tilsideszettelserne i de enkelte klagepunkter ikke laengere
bestrides. Parterne er saledes enige om, at sagen for landsretten alene angar spgrgsmalet om de sanktioner,
som A blev palagt ved Revisornaevnets kendelse af 9. januar 2018.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at Revisortilsynet i 2015 foretog kontrol af bl.a. hans revision af arsrapporten for
regnskabsaret 2014 for B A/S. Tilsynet anfgrte blot et enkelt forbehold, der drejede sig om overtraedelse af
arsregnskabsloven ved ikke at oplyse om anvendt regnskabspraksis for obligationslan og gvrige
geeldsforpligtelser. Han har siden denne sags opstart i Revisornaevnet i 2017 arbejdet som revisor uden at
modtage klager over sit arbejde. Han har kun arbejdet i omegnen af 15-20 timer om ugen siden sidste sommer,
idet han har overdraget en reekke sager til yngre medarbejdere. Han har planer om at nedtrappe yderligere, og
han regner med at kunne ga pa pension om et ar. Han forventer, at han pa dette tidspunkt ikke har flere
igangveerende sager tilbage.

Anbringender

Erhvervsstyrelsen har gjort geeldende bl.a., at domstolenes efterprgvelse af de sanktioner, der paleegges af
Revisornaevnet, herunder frakendelse, er begraenset til en legalitetsprovelse, idet naevnet pa baggrund af dettes
sammensaetning mv. er naermest til at vurdere, hvor alvorligt man ber se pa tilsidesaettelser af revisors pligter.
De sanktioner, som naevnet har palagt A, kan saledes kun kunne aendres, hvis han godtger, at den
skgnsudgvelse, som ligger til grund for sanktionerne, er behaeftet med veesentlige mangler. Dette har A ikke
godtgjort, og det kan, som ellers anfgrt i byrettens dom, hverken tillaegges betydning for vurderingen af, om
frakendelse skal ske for en periode pa 1 eller 2 ar, om A har tilsidesat sine pligter forsaetligt, om han tidligere er
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frakendt retten til at udgve virksomhed som godkendt revisor, eller om der er pavist en skadevirkning af
tilsideseettelserne. Frakendelsen i den foreliggende sag strider ikke mod Revisornaevnets praksis, og den er
begrundet i en reekke alvorlige forhold af henholdsvis udgvelse af revisionsvirksomhed uden registrering - og
det hermed forbundne tilsyn - brud pa reglerne om uafhaengighed samt erkleeringsfeijl.

A har gjort geeldende bl.a., at domstolene under den foreliggende sag kan foretage en fuldstaendig prgvelse af
Revisornaevnets sanktionsfastsaettelse. Sanktionerne er i strid med naevnets egen - sparsomme - praksis,
hvorefter det bl.a. er en betingelse for frakendelse, at revisoren inden for en vis kortere arraekke, som
formentlig ikke overstiger nogle fa ar, flere gange er ikendt sanktioner for lignende tilsidesaettelser af helt
grundleeggende pligter for revisorer. A har arbejdet som

godkendt revisor i 37 ar, og han har ikke forud for den klage, der var genstand for kendelsen af 29. april 2011,
veeret indbragt for naevnet. Der foreligger kun fire kendelser vedrgrende ham fra Revisornaevnet, hvoraf én
kendelse i det hele vedrgrte et forhold, som var begaet forud for en tidligere kendelse, og hvorved der ikke blev
udmalt en tilleegssanktion efter princippet i straffelovens § 89. Der er ikke efter tidspunktet for de
tilsideseettelser, der er genstand for den foreliggende sag, og som for de fleste klagepunkters vedkommende -
ligesom det var tilfeeldet i de tidligere sager mod ham - er mindre alvorlige, indgivet andre klager mod ham.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar for landsretten alene spgrgsmalet om de sanktioner, som A blev palagt ved Revisornaevnets
kendelse af 9. januar 2018. Ved kendelsen blev A for tilsidesaettelser i en reekke klagepunkter palagt en bade
pé 200.000 kr. og frakendt retten til at udgve virksomhed som godkendt revisori 2 ar.

Parterne er enige om, at sanktionerne skal fastsaettes efter den praksis, som var geeldende for Revisornaevnet
forud for aendringen af revisorloven ved lov nr. 631 af 8. juni 2016, der bl.a. indfgrte et andret sanktionssystem
med nye sanktionsformer i grovere sager.

Bgden

Landsretten tiltreeder efter sagens oplysninger, at bgden, der til dels er udmalt efter princippet i straffelovens §
89 i forhold til Revisornaevnets kendelse af 20. januar 2016, er fastsat til 200.000 kr., idet landsretten herved
bemeerker, at der efter det fremlagte ikke er grundlag for at antage, at den samlede bgde for de tilsideszettelser,
der er omfattet af kendelsen af 20. januar 2016, og de tilsidesaettelser, der er omfattet af kendelsen i denne
sag, men som har fundet sted forud for den naevnte kendelse fra 2016, overstiger bedemaksimum pa 300.000
kr. efter den dagaeldende § 44, stk. 1, i revisorloven.

Frakendelse af retten til at udave virksomhed som godkendt revisor

Spgrgsmalet er herefter - og dette har for landsretten udgjort sagens tyngdepunkt - om der er grundlag for at
frakende A retten til at udgve virksomhed som godkendt revisor, og i givet fald for hvilken periode.

Det fremgar af den dagaeldende § 44, stk. 2, i revisorloven, at Revisornaevnet kan frakende en revisor
godkendelsen for en periode pa 6 maneder og indtil 5 ar eller indtil videre, bl.a. hvis en revisor har gjort sig
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skyldig i grov eller oftere gentaget forsgmmelse i udgvelsen af sin virksomhed, og de udviste forhold giver
grund til at antage, at den pagaeldende ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig made.

Efter den geeldende revisorlovs § 52, stk. 1, 2. pkt., kan retten i forbindelse med en sag indbragt efter
bestemmelsens 1. pkt. stadfaeste, ophaeve eller eendre afggrelsen. Af de specielle bemaerkninger il
bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 13 af 7. oktober 2020, fremgar bl.a.:

»Det foresldede 2. pkt. er en kodifikation af geeldende praksis, hvorefter retten ved behandlingen af
Erhvervsstyrelsens og Revisornaevnets afggrelser omfattet af § 52, stk. 1, kan stadfeeste styrelsens
henholdsvis naevnets afggrelse i den konkrete sag, ophaeve afggrelsen eller aendre den.

Feks. vil retten kunne nedsaette laengden af en frakendelsesperiode eller den periode, hvori et forbud skal vaere
geeldende. Der er ikke tilsigtet en andring af den gaeldende retstilstand, hvorefter domstolene kan foretage en
udtgmmende prgvelse af Erhvervsstyrelsens henholdsvis Revisornaevnets afggrelse.«

Pa den anfgrte baggrund finder landsretten, at der ikke, som Erhvervsstyrelsen har gjort gaeldende, er grundlag
for at antage, at rettens prgvelse af Revisornaevnets afggrelse om frakendelse af retten til at udgve virksomhed
som godkendt revisor er begraenset til en legalitetsprgvelse.

Efter en samlet vurdering af tilsidesaettelserne i sagen sammenholdt med Revisornaevnets tidligere kendelser
vedrgrende A og af de grunde, der i gvrigt er anfgrt af byretten, finder landsretten som Revisornaevnet og
byretten, at A skal frakendes retten til at udgve virksomhed som godkendt revisor.

Spergsmalet er herefter, for hvilken periode frakendelsen skal ske.

Landsretten finder, at der, uanset at der er tale om en raekke alvorlige pligtforsgmmelser i udgvelsen af
virksomheden som godkendt revisor, efter en konkret vurdering af sagens samlede omstaendigheder, herunder
grundlaget for frakendelsen og de gvrige oplysninger om A's udgvelse af denne virksomhed, ikke er fuldt
tilstraeekkeligt grundlag for en frakendelse af retten til at udgve virksomhed som godkendt revisor i en periode
pa 2 ar som sket ved Revisornaevnets kendelse, men at frakendelsesperioden passende kan fastsaettes til 1 ar.

Med denne begrundelse stadfaester landsretten herefter byrettens dom i det omfang, den efter de endelige
pastande og anbringender er indbragt for landsretten.

Sagsomkostninger
Efter ankesagens udfald for sa vidt angar spgrgsmalet om frakendelse, der som anfgrt ovenfor har udgjort

sagens tyngdepunkt, og de af parterne herom nedlagte pastande, skal ingen af parterne betale
sagsomkostninger for landsretten til den anden part.

Thi kendes for ret

Byrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til den anden part.
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