OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 25. juni 2025

sac I

(14. atdeling)

Skatteministeriet
(advokat Seren Horsbgl Jensen)

mod

(advokat Morten Samuelsson)

Landsdommerne Benedikte Holberg, Michael Kistrup og Stine Fruergaard
Andersen har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Kabenhavns Byret den 9. juli 2024. Ved kendelse af 31. juli
2024 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Sagen angar spergsmalet om, hvorvidt skatteforvaltningen er berettiget til at
opfylde krav pa delvis godtgerelse af palagte sagsom-
kostninger efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 5, ved
modregning med Skatteministeriets krav pa de tilkendte sagsomkostninger, der

begrunder kravet pa godtgorelse.

Landsretten har ved kendelse af 9. december 2024 tillagt sogsmalet opsaettende
virkning.

Sagen er behandlet pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 366, stk. 1.

Pastande



Sagsogeren, Skatteministeriet, har nedlagt pastand om, at_
- skal anerkende, at hans krav pa delvis godtgerelse af sagsomkostninger,

som han ved Kebenhavns Byrets dom af (BS _) og
Ostre Landsrets dom af (B

) er blevet palagt at betale
til Skatteministeriet, kan opfyldes ved modregning i de samme sagsomkostnin-

ger.

Sagsogte, _ har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

_ selvangav i- et belob pé’l_ USD, der efter

hans opfattelse hidrerte fra salg af kapitalandele, som kapitalindkomst. Den.
traf SKAT afgorelse om, at belobet i stedet skulle beskattes som per-
sonlig indkomst.

indbragte afgorelsen for Kebenhavns Byret, der den.
gav Skatteministeriet medhold i, at belgbet skulle beskattes som per-
sonlig indkomst, og palagde _ at betale - kr. i

sagsomkostninger til Skatteministeriet.

Ostre Landsret stadfeestede den byrettens dom og palagde
_ at betale yderliger kr. i sagsomkostninger til
Skatteministeriet.

Skattestyrelsen traf den_ afgorelse om at deekke halvdelen af-

_ udgifter til palagte sagsomkostninger vedrerende klagesager-
ne. Af afgerelsen fremgar:

7

Vi .daekker de udgifter til radgiver, du har segt om

Skattestyrelsen imodekommer din ansegning om omkostningsgodtge-
relse.

Det betyder, at du far daekket 50 procent af dine udgifter til palagte
sagsomkostninger i dine klagesager ved byretten og Jstre Landsret,
henholdsvis sagsnummer BSgﬁ og B , om skattesa-
gen.

Vi udbetaler snarest i alt_ kr. til dig pa NemKonto, meerket:
Omkostningsgodtgerelse.

Det svarer til halvdelen af palagte sagsomkostninger ved byretten og
ved Ostre Landsret pa i altlﬁ kr.

Omkostningsgodtgerelse ved Jstre Landsret er opgjort séledes - 50 %
af:



Modregning
Vi gor opmeerksom pa, at udbetalingen kan blive brugt til at deekke en
eventuel geeld til det offentlige.

Ved afgorelse af_ besluttede Skattestyrelsen, at det godtgjorte belob

? kr. skulle modregnes i de sagsomkostninger, _

var blevet domt til at betale til Skatteministeriet.

Afgorelsen om modregning blev indbragt for Landsskatteretten, der den.
- traf afgorelse om, at modregningen ikke var berettiget, og ophaevede
Skattestyrelsens afgorelse. Af Landsskatterettens afgorelse fremgar:

4

Faktiske oplysninger
Klageren har geeld til det offentlige vedrerende sagsomkostninger.

Geelden vedrerende sagsomkostninger blev palagt ved dom fra hen-
holdsvis by- og landsret og udgjorde for modregningen henholdsvis
kr. og - kr.

Skattestyrelsen imedekom den_ klagerens ansggning om
omkostningsgodtgerelse med 50 procent af klagerens udgifter til de ved
by- og landsretten pélagte sagsomkostninger. Klageren fik herved et
tilgodehavende vedrerende omkostningsgodtgerelse pa - kr.

Geelden, der blev deekket ved modregningen, er opgjort til- kr.

Skattestyrelsens afgerelse

Skattestyrelsen har foretaget modregning i klagerens tilgodehavende
vedrerende omkostningsgodtgerelse til deekning af geeld vedrerende
sagsomkostninger.

Som begrundelse for modregningen har Skattestyrelsen anfort folgen-
de:

”Begrundelse for modregning af geeld.



Betingelserne for, at vi kan modregne, er fastlagt i retspraksis, og
er, at:

* Din geeld og dit tilgodehavende skal kunne udligne hinanden

* Din geeld ma ikke veere foreeldet

* Betalingsfristen pa din geeld skal veere overskredet

* Dit tilgodehavende skal veere registreret til udbetaling

* Den, der skylder penge, skal veere den samme, som den, der har
penge til gode.

Skattestyrelsen foretager modregning, idet der er konneksitet mel-
lem kravet og tilgodehavendet i denne sag. Der er ved afgorelsen
lagt veegt pd, at der ikke er sket betaling af sagsomkostningerne, at
kravet ikke er transporteret til radgiver, og at der er konneksitet
mellem kravet om betaling af sagsomkostninger og tilgodehaven-
det ved omkostningsgodtgerelsen. Forbuddet mod modregning i
Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, anses ikke for at omfatte
konneks modregning.

Vi har vurderet, at betingelserne er opfyldt.

Staten anses i relation til modregning som én enhed. Det betyder,
at geeld til én myndighed kan modregnes i et tilgodehavende hos
en anden myndighed, hvis begge myndigheder er en del af sta-
ten.”

Skattestyrelsen har ved genvurderingen af sagen i forbindelse med kla-
gen fastholdt afgerelsen. Af Skattestyrelsens udtalelse til Skatteankesty-
relsen fremgar blandt andet folgende:

”Udtalelse til klagen

Klagen gar pa, at vores modregning er i strid med modregnings-
forbud (Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8,). Det er noget som vi
i hoj grad har taget stilling til.

¢ I sin tid har sagsbehandlingsenheden “EP 5 — Omkostnings-
godtgorelse” veret i kontakt med Kammeradvokaten, som har fo-
resldet, at der kan foretages “Konneks” modregning i denne sag.
Det resulterede ud i det vedheeftede notat “Notat vedrerende
modregning i omkostningsgodtgerelse-A” pr. den

e Vi har ogsa bedt Jura tage stilling til, om vi skulle modregne, da
det i sa fald ville veere en ny proces. Det resulterede i vedhaeftede

notat “Notat - Konneks modregning omkostningsgodtgerelse .
I -

* Begge ovenstaende notater konkluderer, at der skulle foretages
modregning.

¢ Efter en leengere korrespondance om at finde frem til hvordan
modregningen skulle udferes rent teknisk pa tveers af styrelser,
blev modregningen foretaget og et modregningsbrev blev sendt til
borgeren. Se bilag “"Modregningsbrev til pr.




Altsa har bade sagsbehandlingsenheden "EP 5 — Omkostnings-
godtgerelse”, kammeradvokaten og jura trukket af pa modreg-
ning af omkostningsgodtgerelsen.”

Klagerens opfattelse
Klagerens repraesentant har nedlagt pastand om, at Skattestyrelsens af-

gorelse skal @endres til, at der ikke kan ske modregning i omkostnings-
godtgerelsen.

Som begrundelse herfor har repraesentanten anfert felgende:

(...
2. SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

afgorelse om, at”
skal modtage kr. i omkostningsgodtgerelse.
har derfor kr. til gode hos Skat-
testyrelsen i omkostningsgodtgerelse. Skattestyrelsen har ved
modregningsafgerelse afﬁ foretaget modregning i belo-
bet til deekning af palagte sagsomkostninger i den retssag som
omkostningsgodtgerelsen. Skattestyrelsen anferer i sin afgerelse,

at forbuddet mod modregning i Skatteforvaltningslovens § 52, stk.
8, ikke anses for at omfatte konneks modregning.

2.1 Skattestyrelsen traf den

2.2 Skattestyrelsen har ikke henvist til jura til stette for dette syns-
punkt om konneks modregning.

2.3 Skattestyrelsens afgorelse er i strid med skatteforvaltningslo-
vens § 52, stk. 8, der generelt forbyder modregning i den godtge-
relsesberettigedes krav pa omkostningsgodtgerelse.

2.4 Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8 lyder:

Den godtgerelsesberettigedes krav pa godtgerelse efter stk. 1-3
kan ikke szlges, pantsaettes eller pa anden made overdrages.
Kravet kan dog overdrages, herunder pantseettes, til den sag-
kyndige. Kravet kan i ovrigt ikke gores til genstand for retsfor-

fglgning eller modregning over for den godtgoerelsesberettige-
de.

2.5 Det folger direkte af ordlyden af skatteforvaltningslovens § 52,
stk. 8, at der ikke kan ske modregning over for den godtgerelses-
berettigede. Reglen er en undtagelse til de almindelige regler om
modregning, der dermed ikke geelder. Der er ikke i bestemmelsen
gjort undtagelse for konnekse krav.

2.6 Der er ikke i forarbejderne til bestemmelsen grundlag for at an-
tage, at der skulle vaere undtagelser til modregningsforbuddet i
skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8.



2.7 I Bostrup m.fl.: Skatteforvaltningsloven med kommentarer
(2006), p. 626, behandler forfatterne indirekte spergsmalet for
denne sag (min understregning):

Efter de nuveerende regler skal der udbetales omkostnings-
godtgorelse, uanset det pageeldende belob ikke er betalt. Der
synes ikke at vaere hjemmel til at kraeve belobet tilbage, selvom
skatteyders andel af regningen aldrig bliver betalt. Tilsvarende
skal der ydes omkostningsgodtgerelse af palagte sagsomkost-
ninger, uanset at skatteyder ikke har betalt Skatteministeriet de
pageeldende sagsomkostninger, og muligvis heller aldrig vil
komme til at gore det fordi han efterfolgende er gaet konkurs.

2.8 Der er ikke i kommentaren stotte at hente for, at der kan ske
modregning i denne sag. Tveaertimod er disse forfattere af den op-
fattelse, at der skal udbetales omkostningsgodtgerelse uanset om
der bestar et modkrav pa sagsomkostninger — der underforstaet
naturligvis ikke kan bringes i modregning i strid med lovens ord.

2.9 Skattestyrelsens synspunkter i modregningsafgerelsen har hel-
ler ikke stotte i SKATs egen juridiske vejledning, der gentager for-
arbejdernes ord om, at der ikke kan ske modregning.

2.10 De afgorelser om modregning, der findes i den juridiske vej-
ledning vedrerer en anden situation end den foreliggende. Nemlig
den situation, hvor der er udbetalt for meget omkostningsgodtge-
relse og der derfor bestar et krav pa tilbagebetaling af det for me-
get udbetalte. I den situation kan der nok ske modregning i tilba-
gebetalingskravet. Sagerne vedrorer i ovrigt krav mod radgivere,
der ikke nyder den samme beskyttelse som den godtgerelsesberet-
tigede. Disse sager kan ikke danne grundlag modregning i selve
kravet pd omkostningsgodtgerelse i strid mod skatteforvaltnings-
lovens § 52, stk. 8.

2.11 Det folger af legalitetsprincippet, at Skattestyrelsen ikke uden
hjemmel kan treeffe afgorelser i strid med loven eller fravige den-
ne. Der findes ikke nogen seerlig regulering der giver Skattestyrel-
sen adgang til at modregne i denne sag.

2.12 Skattestyrelsens afgorelse er saledes i strid med beskyttelsen i
skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, der forbyder modregning i
den godtgerelsesberettigedes krav pa omkostningsgodtgerelse.
Der er som vist ikke grundlag for at fravige loven. Afgorelsen er
saledes forkert og uden hjemmel og skal derfor underkendes.”

Klagerens repraesentant har endvidere den_ fremsendt
folgende bemaerkninger til Skattestyrelsens udtalelse i sagen:

”(..)

1. Skattestyrelsens svar og de fremlagte notater



1.1 Skattestyrelsens svar af henviser til, at man har
forholdt sig til spergsmalet om, hvorvidt modregning i denne sag
er i strid med modregningsforbuddet i skatteforvaltningslovens §
52, stk. 8. I svaret konkluderes det, at to afdelinger hos Skattesty-
relsen og Kammeradvokaten har trukket af pa beslutningen.
* ved ikke, hvordan man traekker af pa en afgo-
relse om modregning, men gar ud fra, at Skattestyrelsen mener, at

man blandt sig selv er blevet enige om, at loven ikke geelder i dette
tilfeelde.

1.2 Den konklusion som Skattestyrelsen henviser til, er ikke sa
sikker som det fremstilles. Kammeradvokatens oplyser saledes
selv, at konklusionen om, at der kan foretages modregning i den-
ne sag er behaeftet med en vis usikkerhed og at det ikke kan ude-
lukkes, at en domstol vil na til et andet resultat.

1.3 Kammeradvokatens konklusion baserer sig pd, at Skattefor-
valtningen angiveligt ikke har mulighed for at inddrive sit krav pa
sagsomkostninger mod * og at der er tale om
konnekse krav.

1.4 Konklusionen har alene stotte i Kammeradvokatens egen for-
tolkning af, at disse to parametre bringer sagen uden for Skatte-
forvaltningsloven § 52, stk. 8:

Den godtgorelsesberettigedes krav pa godtgerelse efter stk. 1-3
kan ikke szelges, pantseettes eller pa anden made overdrages.
Kravet kan dog overdrages, herunder pantsettes, til den sag-
kyndige. Kravet kan i ovrigt ikke gores til genstand for retsfor-
folgning eller modregning over for den godtgerelsesberettige-
de.

1.5 Det er som bekendt ikke nogen betingelse, at sagsomkostnin-
gerne er betalt, for at den godtgerelsesberettigede har krav pa
omkostningsgodtgerelse. Det er der enighed om og det folger di-
rekte af bemaerkningerne til lovbekendtgerelse nr. 618 af 22. juli
2002 som omtalt i Kammeradvokatens notat gverst side 5.

1.6 Det forhold at der ikke kan ske inddrivelse er uden betydning
og det er der taget direkte stilling til i Skatteforvaltningslovens §
52, stk. 8, hvoraf det fremgar, at kravet pa godtgerelse ikke kan
gores til genstand for retsforfelgning. Synspunktet har i ovrigt ik-
ke stotte noget sted. Det ligger sadledes mellem linjerne, at man sy-
nes, at det forer til et forkert resultat, hvis der ikke sker modreg-
ning

1.7 Til det er der kun at sige, at hvis loven ferer til et forkert resul-
tat i statens gjne, sa ligger det inden for lovgivers muligheder at
eendre loven. Indtil da ma borgerne kunne indrette sig i sikker for-
visning om, at loven ogsa geelder i forhold til dem.

1.8 I forhold til konneks modregning — der stadig bare er modreg-
ning — sa henviser Kammeradvokaten til stotte for, at der kan ske



konneks modregning til SKM 2016.561 HR og konkurslovens § 42,
stk. 1. Det bemeerkes hertil, at sagerne ikke er sammenlignelige,
idet konkurslovens § 42, stk. 1 ikke indeholder et modregnings-
forbud svarende til det i Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8.
Konkurslovens § 42, stk. 1 lyder saledes:

Den, som pa fristdagen havde en fordring pa skyldneren, kan,
selv om fordringen ikke var forfalden, benytte den til modreg-
ning med dens fulde belgb over for en fordring, som da tilkom
skyldneren, medmindre modregning var udelukket pa grund af
fordringernes beskaffenhed

1.9 I notatet fra Jura, Opkreevning og Digitalisering anforer Skat-
testyrelsen, at der aldrig tidligere er foretaget modregning i om-
kostningsgodtgerelse i denne sagstype. Det ma forstas sadan, at
der aldrig tidligere er foretaget modregning over for en godtgerel-
sesberettiget i omkostningsgodtgerelse.

1.10 Det folger videre af notatet, at der formentlig er tale om min-
dre end 10 sager om maneden, hvor det vil veere aktuelt at
modregne. Det vil sige, at der kan vaere op mod 120 tilfeelde om
aret, hvor Skattestyrelsen pateenker at modregne pa samme made
som i denne sag.

1.11 Konklusionen pa notatet pa side 4 er, at sagen er egnet til
provesag. Skattestyrelsens modregningsafgorelse er med andre
ord en greensesogende forvaltningsafgorelse, der skal afdeekke om
modregningsforbuddet i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8 har
uskrevne undtagelser, der ikke fremgar af domstolspraksis, littera-
tur eller forarbejder.

1.12 P4 den baggrund ma det sta klart, at Skattestyrelsens afgorel-
se allerede af denne grund savner den fornedne hjemmel og der-
for ikke kan opretholdes.

2. FAST ADMINISTRATIV PRAKSIS

2.1 Supplerende skal det anfores, at der i afgerelsen om modreg-
ning i afsnittet “Love og regler”er henvist til Den Juridiske Vej-
ledning afsnit A.D. 13. om modregning. Der stdr intet i dette afsnit
om modregning i omkostningsgodtgerelse. Der er derimod i afsnit
A.A.13.9 anfort:

Den godtgorelsesberettigedes krav pa omkostningsgodtgerelse
kan ikke gores til genstand for retsforfelgning og modregning.
Kravet kan dog overdrages, herunder pantszattes, til den sag-
kyndige. Kreditorbeskyttelsen geelder alene den godtgorelses-
berettigede og ikke den sagkyndige, selvom kravet er overdra-
get til denne.

2.2 Det gores geeldende, at selv hvis der skulle kunne foretages
modregning i strid med ordlyden af skatteforvaltningslovens § 52,
stk. 8, sa er Skattestyrelsen bundet af sin egen praksis som udtrykt



i den juridiske vejledning, hvorefter kravet ikke kan geres til gen-
stand for modregning. Der er ingen modifikation eller undtagelse
til dette i forhold til den godtgerelsesberettigede. Dette ma geelde
over for borgerne indtil vejledningen andres.

Retsmoade
Skattestyrelsen har den_ udtalt felgende til Skatteanke-
styrelsens indstilling i sagen:

”Skatteforvaltnings udtalelse

1. Sammenfatning

Skatteforvaltningen kan ikke tiltreede Skatteankestyrelsens indstil-
ling om, at Skatteforvaltningens afgerelse om modregning ikke er
foretaget med rette, og at skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, 3.
pkt. er absolut i sit modregningsforbud. Det er Skatteforvaltnin-
gens opfattelse, at i neerveerende tilfaelde, hvor der foreligger kon-
nekse krav, er Skatteforvaltningens modregning i omkostnings-
godtgerelsen foretaget med rette. Ligeledes er det Skatteforvalt-
ningens opfattelse, at skatteforvaltningsloven § 52, stk. 8, 3. pkt.,
ikke er absolut.

Efter Skatteforvaltningens opfattelse bor Skatteforvaltningens af-
gorelse derfor stadfaestes, og modregningen i omkostningsgodtge-
relsen, stort kr., derfor skal opretholdes.

2. De faktiske omstaendigheder
i har vaeret bosiddende i I

Klager i sagen har siden
Hlmodto klagerklageren en udbetaling pa USD
enhold til” i forbindelse me

F P1 . I forbindelse med
udbetalingen selvangav klagerklageren belebet pa USD
H, svarende til kr.* som kapitalindkomst, idet
elobet efter klagers opfattelse hidrerte fra salg af kapitalandele.
Det davaerende SKAT fandt ved afgerelse af den

—, at
belebet pa USD m skulle beskattes som personlig ind-
komst i stedet for kapitalindkomst.

Klageren péaklagede efterfolgende afgorelsen, der blev indbragt for
domstolene inden Landsskatteretten traf afgerelse om spergsma-
let. Kebenhavns Byret gav ved dom af den# Skatte-
ministeriet medhold i, at klageren ikke havde veeret den reelle ejer
af aktierne, hvorfor belebet var at sidestille med et honorar, og ik-
ke udbytte fra overdragelsen af kapitalandelene. Klageren ankede
Kebenhavns Byrets dom af den til Ostre Landsret,
der afsagde dom i sagen den . Dstre Landsret
stadfeestede Kebenhavns Byrets dom. Klageren blev i forbindelse
med dommen fra Kebenhavns Byret palagt at betale kr.

til Skatteministeriet i sagsomkostninger. I forbindelse med dom-

men fra Jstre Landsret blev klageren palagt at betale yderligere
kr. - i sagsomkostninger til Skatteministeriet.
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Klageren har séledes i forleengelse af dommen fra Jstre Landsret

ansegt om omkostningsgodtgerelse pa 50 % af de palagte
sagsomkostninger pa kr.g*, svarende til kr. i
henhold til bestemmelsen 1 skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, jf.

§54, stk. 1, nr. 5.

Klageren har i sin ansegning om omkostningsgodtgerelse ikke an-
fort, at kravet er transporteret til hans radgiver, advokat Morten
Samuelsson. Til gengeeld fremgar det af ansegningen, at han on-
sker omkostningsgodtgerelsen udbetalt til sin konto i

Skatteforvaltningen udbetalte den 50% i omkost-
ningsgodtgerelse til klageren, eller nominelt kr. I afge-
relse af , blev afgoerelse om modregning fremsendt.

Den _, indgav klageren klage over afgerelsen om

modregning.

3. Skatteforvaltningens afgerelse om omkostningsgodtgerelse og
modregning

Skatteforvaltningen udbetalte den 50% i omkost-
ningsgodtgerelse til klageren, nominelt stor kr., da kla-
geren ikke fik medhold i retssagerne fort ved Byretten og Ustre

Landsret vedrerende klagerens skattesag. Ved fremsendelse af af-
gorelse om omkostningsgodtgerelse, anforte Skatteforvaltning det
forbehold, at omkostningsgodtgerelsen ville kunne blive brugt til

at dekke eventuel geeld til det offentlige.

I brev af

H, fremsendtes afgoerelse om modregning, hvor-
efter der blev modregnet kr., i geeld stor kr. for
sagsomkostninger vedrerende sagen ved Byretten, og kr.
ien geeld stor? kr. for sagsomkostninger vedrerende sa-
gen ved Ustrelandsret. Skatteforvaltningen foretog modregning i
udbetalingskravene med folgende begrundelse:

"Skatteforvaltningen foretager modregning, idet der er konneksitet
mellem kravet og tilgodehavendet 1 denne sag. Der er ved afgorel-
sen lagt vaegt pd, at der ikke er sket betaling af sagsomkostningerne,
at kravet ikke er transporteret til rddgiver, og at der er konneksitet
mellem kravet om betaling af sagsomkostninger og tilgodehavendet
ved omkostningsgodtgerelsen. Forbuddet mod modregning 1 Skat-
teforvaltningslovens § 52, stk. 8, anses ikke for at omfatte konneks
modregning.”

4. Klage af angaende modregningen og bemarkninger
af til Skatteforvaltningens udtalelse

Klagerens reprasentant klagede over modregningsafgerelsen af
denm:l Heraf skal fremhaeves, at det er klagerens reprae-
sentants holdning, at Skatteforvaltningens afgerelse om modreg-
ning er i strid med skatteforvaltningsloven § 52, stk. 8, der efter
dennes opfattelse opstiller et generelt forbud mod modregning i

den godtgerelsesberettigedes krav pa omkostningsgodtgerelse.
Yderligere anferes det, at Skatteforvaltningen ikke uden hjemmel
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kan treeffe afgorelse i strid med loven eller fravige denne, og at der
ikke findes nogen seerlig regulering, der giver Skatteforvaltning
adgang til at modregne i sagen.

Skatteforvaltningen besvarede denne klage den_
Deni fremsendte klagerens repraesentant bemaerk-
ninger hertil. Heri anferes det, at konklusionen ikke er sa sikker

som Skatteforvaltningen fremstiller den, og der henvises i gvrigt
fortsat til skatteforvaltningsloven § 52, stk. 8.

5. Skatteforvaltningens udtalelse

5.1 Konnekse krav

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Skattestyrelsens krav over for
klager for de palagte sagsomkostninger og klagers krav over for
Skatteforvaltningen pa omkostningsgodtgerelse for de pédlagte
sagsomkostninger, utvivlsomt er konnekse. Dette beror pa, at de
to krav udspringer sig af samme retsforhold, idet klagers krav pa
omkostningsgodtgerelse netop vedrerer de palagte sagsomkost-
ninger, som udger Skattestyrelsens krav over for klager.

I sddanne tilfeelde folger det af den almindelige obligationsret, at
der er en udvidet adgang til at foretage modregning.

5.2 Adgang til modregning

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, at et omkost-
ningsgodtgerelseskrav ikke kan vare genstand for modregning.
Baggrunden for, at der ikke umiddelbart forekommer en sadan
modregningsadgang, er ikke neermere specificeret i forarbejderne.
Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne Dahl anfe-
rer i Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave, s.
1090, folgende om skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8:

" Bestemmelsen fastsldr, at den godtgorelsesberettigedes krav pd om-
kostningsgodtgoerelse kan transporteres til den sagkyndige, og at kra-
vet herudover ikke kan overdrages eller gores til genstand for retsfor-
folgning eller modregning. SKAT er siledes uberettiget til at modreg-
ne et skattekrav i skatteyders krav pd omkostningsgodtgorelse.” (Skat-
testyrelsens understregning)

Det lovhjemlede udgangspunkt for modregning i forbindelse med
omkostningsgodtgerelse fastslas sdledes, men der synes samtidig
at blive indlagt en forudseaetning om, at bestemmelsen — og der-
med modregningsneegtelsen — alene omfatter tilfaelde, hvor der er
tale om modregning mellem et skattekrav og et krav pa omkost-
ningsgodtgerelse. Det vil sige i tilfeelde, hvor der ikke er tale om
konnekse krav. Dette ma anses for at vaere helt i overensstemmel-
se med formalet bag reglerne om omkostningsgodtgerelse, idet en
tvungen modregningsadgang mellem skattekravet og omkost-
ningsgodtgerelsen i en reekke tilfeelde ville medfere, at kravet pa
omkostningsgodtgerelse blev illusorisk, idet den godtgerelsesbe-
rettigede derved i en raekke tilfeelde ville blive afskaret fra at kun-
ne opna godtgerelse til deekning af dennes udgifter til sagkyndig
bistand i forbindelse med behandlingen af sagen. Der er saledes
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tungtvejende hensyn bag modregningsforbuddet vedrerende
tvungen modregning mellem omkostningsgodtgerelse tilkendt i
medfer af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 1-
4 og 6 og skattekrav.

Der er dog en vaesentlig forskel fra den tvungne modregning mel-
lem skattekravet og omkostningsgodtgerelsen og konneks
modregning mellem de pélagte sagsomkostninger og omkost-
ningsgodtgerelsen for disse i medfer af skatteforvaltningslovens §
52, stk. 1, jt. § 54, stk. 1, nr. 5. Det er saledes umiddelbart kun ved
omkostningsgodtgerelse for de palagte sagsomkostninger, at der
vil kunne ske konneks modregning, idet det alene er i dette tilfeel-
de, at kravet der onskes modregnet og kravet pa omkostnings-
godtgorelsen vil udspringe af det samme retsforhold. Det er Skat-
testyrelsens opfattelse, at der er mindre tungtvejende hensyn for et
forbud imod modregning i dette tilfeelde, idet det modregnede
omkostningsgodtgerelsesbelob gar til en delvis deekning af de
sagsomkostninger, som den godtgerelsesberettigede netop er ble-
vet palagt at skulle betale.

5.3 Inddrivelsesvanskeligheder

Skattestyrelsens inddrivelsesmuligheder overfor klager er vanske-
liggjorte af, at klager er bosiddende i- der ikke er under-
lagt EU’s domsforordning. Luganokonvention om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, som har tiltradt, omfatter ikke sagsomkostnin-
ger, der relaterer sig til en skattesag.

Klager har ikke betalt kravet pa kr., der er blevet ham
palagt at betale i sagsomkostninger for henholdsvis Kebenhavns
Byret og Ostre Landsret.

Safremt Skattestyrelsen ikke har mulighed for at benytte omkost-
ningsgodtgerelsesbelabet til at foretage konneks modregning, og
dermed er forpligtet til at udbetale belgbet direkte til klager, ville
det p& baggrund af de ovenstdende bemeerkninger om manglende
inddrivelsesmuligheder medfere, at klager bliver uberettiget be-
gunstiget med h kr. svarende til omkostningsgodtgerelsen.

En sddan retstilstand har utvivlsomt ikke veeret hensynet med be-
stemmelsen i Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, idet bestemmel-
sen alene hjemler mulighed for at fa tilkendt en godtgerelse for
udgifter ud fra hensynet om, at en skatteyder skal have mulighed
for at fore sager mod det offentlige.

5.4 Konklusion

Den seerlige bestemmelse, der regulerer modregningsadgangen
for omkostningsgodtgerelse, der er hjemlet i Skatteforvaltningslo-
vens § 52, stk. 8, deekker, efter Skattestyrelsens opfattelse, ikke de
tilfeelde, hvor der er tale om en udvidet modregningsadgang som
folge af, at der foreligger konneksitet mellem de foreliggende
krav.
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I litteraturen anfores det saledes alene, at bestemmelsen i skatte-
forvaltningslovens § 52, stk. 8, medferer, at der ikke kan foretages
modregning mellem Skattestyrelsens skattekrav mod skatteyderen
og skatteyderens krav pa omkostningsgodtgerelse — hvilke krav
ikke er konnekse. Det ma sdledes antages, at det alene er tvungen
modregning af ikke-konnekse krav, der er udelukket i medfer af
skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8.

Pa baggrund heraf er det Skattestyrelsens opfattelse, at modreg-
ning og konneks modregning omfatter to forskellige retstillinger,
og et forbud imod modregning ikke som udgangspunkt kan tolkes
til ogsa at omfatte forbud mod konneks modregning. Dette under-
stottes af, at det er et almindelige obligationsretlige princip, at
konnekse krav har en udvidet modregningsadgang. Reglerne om
omkostningsgodtgerelse har til formal at styrke borgere og virk-
somheders retssikkerhed ved at fjerne den ekonomiske byrde, der
matte veere ved at antage sagkyndig bistand, og i seerdeleshed
imedega, at skonomiske forhold atholder borgere og virksomhe-
der fra at klage. Modregning af klagers krav pa omkostningsgodt-
gorelse for sagsomkostninger i netop sagsomkostninger palagt
klager ses ikke at stride imod dette formal.

Det bemeerkes endelig, at sdfremt Skattestyrelsen ikke har mulig-
hed for at benytte omkostningsgodtgerelsesbelobet til at foretage
modregning, og dermed er forpligtet til at udbetale belgbet direkte
til klageren, ville det pa baggrund af, at de ovenstaende bemaerk-
ninger om manglende inddrivelsesmuligheder medfere, at klage-
ren bliver uberettiget begunstiget med kr. svarende til
omkostningsgodtgerelsen.

Skattestyrelsen er derfor af den opfattelse, at den gennemforte
modregning er korrekt i denne sag.”

Klagerens repraesentant fastholdt pastanden om, at Skattestyrelsens af-
gorelse skal eendres, da den foretagne modregning er i strid med skatte-
forvaltningslovens § 52, stk. 8. Repraesentanten uddybede sine anbrin-
gender i overensstemmelse med de tidligere indleeg, og anferte yderli-
gere, at safremt Landsskatteretten fandt, at modregningen er undtaget
fra forbuddet, har Skattestyrelsen i forbindelse med udbetalingsmed-
delelsen givet atkald pa modregning over for klageren.

Skattestyrelsen indstillede i overensstemmelse med tidligere udtalelse,
at afgorelsen stadfeestes.

Landsskatterettens afgarelse

Landsskatteretten skal tage stilling til, hvorvidt Skattestyrelsen med ret-
te har foretaget modregning i klagerens tilgodehavende vedrerende
omkostningsgodtgerelse under henvisning til, at konneks modregning
ikke er omfattet af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8.

Klageren er blevet meddelt omkostningsgodtgerelse for palagte
sagsomkostninger ved by- og landsretten efter skatteforvaltningslovens
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§ 52, stk. 1, jf. § 54, stk. 5. Der er saledes ikke foretaget transport af kra-
vet pa omkostningsgodtgorelse.

Retsgrundlaget

For at modregning kan finde sted, skal de almindelige modregningsbe-
tingelser, der hviler pa retspraksis og seedvane, veere opfyldt. Modreg-
ning kan derfor kun gennemfores, hvis hovedfordringen (klagerens
krav pa omkostningsgodtgerelse) og modfordringerne (klagerens geeld
vedrerende sagsomkostninger) er udjeevnelige, afviklingsmodne og
gensidige, og hvis modfordringerne er retskraftige.

Fordringer, som har feelles oprindelse, kaldes konnekse. Der er ikke no-
gen entydig og fast definition af, hvornar to fordringer kan anses for at
vaere konnekse, udover at de skal udspringe fra samme retsforhold.
Hvis modfordringen og hovedfordringen er konnekse, er adgangen til
modregning udvidet. Det betyder, at en modregning foretages med til-
bagevirkende kraft til det tidspunkt, hvor fordringerne stod over for
hinanden som udjeevnelige. Nar modregningen foretages med tilbage-
virkende kraft, kan den gennemfores, selvom modfordringen ellers ville
veere foraeldet eller preekluderet.

For sa vidt angar modregning i omkostningsgodtgerelse, er der ved lov
indfert forbud mod modregning over for den godtgerelsesberettigede.
Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, 3. pkt., at den godt-
gorelsesberettigedes krav efter stk. 1-3 i ovrigt ikke kan gores til gen-
stand for retsforfelgning eller modregning over for den godtgerelsesbe-
rettigede.

Landsskatterettens begrundelse og resultat

Ud fra ordlyden af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, 3. pkt., er der
tale om et absolut forbud. Selvom omkostningsgodtgerelsesordningen i
flere tilfeelde er udvidet, fremgar det ikke af forarbejderne, at der er fo-
retaget eendringer i forhold til forbuddets omfang.

Landsskatteretten finder, at der ikke er grundlag for at antage, at kon-
neks modregning er en undtagelse til forbuddet om modregning over
for den godtgorelsesberettigede i skatteforvaltningslovens § 52, stk.8, 3.
pkt. Landsskatteretten har i den forbindelse lagt vaegt pa bestemmel-
sens ordlyd, samt at konneks modregning vedregrer den tidsmaessige
opfyldelse af betingelserne for modregning og dermed ikke kan anses
for at veere en selvsteendig modregningsadgang, der ikke er omfattet af
forbuddet.

Det var séledes ikke med rette, at Skattestyrelsen foretog modregning i
klagerens krav pa omkostningsgodtgerelse.

Landsskatteretten ophaever herefter Skattestyrelsens afgorelse.

7

Retsgrundlaget
Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1 og 8, og § 54, stk. 1, nr. 5, har felgende ord-
lyd:
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”§52

Der ydes en godtgerelse pa 50 pct. af de udgifter, som en person omfat-
tet af § 53 ifolge regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand
m.v. som naevnt i § 54 i de sager, der er neevnt i § 55. Dog ydes en godt-
gorelse pa 100 pct., hvis den pageeldende person i sagen har faet fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad.

Stk. 8. Den godtgerelsesberettigedes krav pa godtgerelse efter stk. 1-3
kan ikke szlges, pantsaettes eller pa anden made overdrages. Kravet
kan dog overdrages, herunder pantseettes, til den sagkyndige. Kravet
kan i ovrigt ikke gores til genstand for retsforfelgning eller modregning
over for den godtgerelsesberettigede.”

§ 54
Godtgorelsesberettigede er folgende udgifter, nar de ifelge regning skal
betales eller er betalt:

5) Palagte sagsomkostninger.

Reglerne om omkostningsgodtgerelse blev indfert ved lov nr. 233 af 23. maj
1984 om omkostningsdeekning af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager.
Loven indeholdt blandt andet folgende bestemmelser:

”§ 1. Udgifter betalt til bistand i skattesager daekkes efter reglerne i
denne lov. Bistanden skal veere ydet af advokat, statsautoriseret eller
registreret revisor, en konsulent i driftsekonomi, jfr. § 4, stk. 1, nr. 6, i
lov om tilskud til den landekonomiske konsulentvirksomhed, et med-
lem af Dansk Revisor Union eller af personer, der kan ligestilles her-
med.

Stk. 2. Udgifter til bistand i skattesager kan ikke fradrages ved indkom-
stopgerelsen.

§ 2. Udgifter efter § 1 deekkes, nar de vedrerer domstolsbehandling af et
sporgsmal, der efter sin art kan indbringes for landsskatteretten. Dette
geelder dog ikke for klagesager om vurdering af fast ejendom.

§ 3. Ved opgorelsen af de deekningsberettigede udgifter kan medregnes
retsafgifter, udgifter til syn og sken samt udgifter til sagkyndige erklee-
ringer og andet bevismateriale.

Stk. 6. Krav pa omkostningsdeekning efter denne lov kan ikke szelges,
pantseettes eller pa anden méade overdrages. Kravet kan heller ikke go-
res til genstand for retsforfelgning eller modregning.

7

Af forarbejderne til loven, jf. lovforslag nr. L 134 af 16. marts 1984, de alminde-
lige bemeerkninger, 1. afsnit, fremgér blandt andet:
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“Lovforslaget skal ses pa baggrund af den dom, som @stre landsret af-
sagde den 18. juni 1982, hvor der blev givet en skatteyder medhold i, at
udgifter til advokat- og revisorbistand, som var atholdt til ferelse af en
skattesag for domstolene, var fradragsberettigede ved opgorelsen af
den skattepligtige indkomst.

Reglerne om omkostningsdaekning blev viderefert i skattestyrelsesloven ved
lov nr. 238 af 2. april 1997 om eendring af bl.a. skattestyrelsesloven, hvorved
bestemmelserne fik folgende ordlyd (lovens § 1, nr. 9):

”Kapitel 3 A
Omkostningsdaekning

§ 33 A. Der ydes et tilskud til deekning af udgifter, som den skatteplig-
tige har betalt for sagkyndig bistand m.v. ved klage efter denne lov til
skatteankenaevnet eller til Landsskatteretten eller ved domstolsprevelse
af en sddan afgorelse. Tilskud ydes dog ikke vedrerende afgorelser om
vurdering af fast ejendom.

Stk. 2. Krav pa tilskud efter stk. 1 kan ikke seelges, pantsaettes eller pa
anden made overdrages. Kravet kan heller ikke gores til genstand for
retsforfelgning eller modregning.

§ 33 B. Tilskudsberettiget er folgende udgifter, nar de er betalt:

1) Udgifter til sagkyndig bistand, medmindre den sagkyndige er ansat
hos den, som skattesagen vedrerer.

2) Retsafgifter bortset fra gebyret til Landsskatteretten, jf. § 25, stk. 4.
3) Udgifter til syn og sken.

4) Udgitter til sagkyndige erkleeringer og andet bevismateriale.

Ved lov nr. 464 af 31. maj 2000 om eendring af bl.a. skattestyrelsesloven, § 1,
blev ordningen udvidet til ogsa at omfatte palagte sagsomkostninger. Kapitlet
fik i den forbindelse felgende ordlyd:

”Kapitel 3 A
Omkostningsgodtgerelse

§ 33 A. Der ydes en godtgerelse pa 50 pct. af de udgifter, som en person
omfattet af § 33 B, har betalt til sagkyndig bistand m.v., som nevnti§
33 Cide sager, som er neevnti§ 33 D.

Stk. 2. Godtgerelsen er dog pa 85 pct. af de godtgerelsesberettigede ud-
gifter, hvis udgifterne er betalt i anledning af, at told- og skatteforvalt-
ningen vil eendre en kommunal anseettelse, jf. § 14, stk. 4, 2. pkt., eller
den centrale told- og skatteforvaltning af egen drift vil eendre en afgo-
relse truffet af den regionale told- og skatteforvaltning, eller told- og
skatteforvaltningen foreleegger en skatteankenaevnskendelse eller en
ejendomsvurdering for Ligningsradet til eendring, jf. § 14, stk. 5, eller
Skatteministeriet indbringer en landsskatteretskendelse for landsretten,
eller Skatteministeriet anker en landsretsdom til Hojesteret. Godtgerel-
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sen efter 1. pkt. ydes kun til deekning af de godtgerelsesberettigede ud-
gifter, som afholdes til sagens behandling ved henholdsvis told- og
skatteforvaltningen, Ligningsradet, landsretten eller Hojesteret.

Stk. 3. Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive
afholdt til syn og sken i en landsskatteretssag, jf. § 30, skal godtgeres
fuldt ud. Tilsvarende kan Ligningsradet bestemme, at udgifter, der er
eller vil blive afholdt til syn og sken i en sag om bindende forhandsbe-
sked ved Ligningsradet, jf. § 20 B, stk. 5, skal godtgeres fuldt ud.

Stk. 4. Krav pa godtgorelse efter stk. 1-3 kan ikke salges, pantseettes el-
ler pd anden made overdrages. Kravet kan heller ikke gores til genstand
for retsforfelgning eller modregning.

§ 33 C. Godtgperelsesberettigede er folgende udgifter, nar de er betalt:

5) Palagte sagsomkostninger.

Af de specielle bemeerkninger til bestemmelserne, jf. lovforslag nr. L 267 af 5.
april 2000, fremgar folgende:

"Til §33 A

Til stk. 4

Bestemmelsen om, at krav pa omkostningsgodtgoerelse ikke kan seel-
ges, pantseettes eller pa anden made overdrages eller gores til gen-
stand for retsforfelgning eller modregning er kun sendret redaktionelt
i forhold til de geeldende regler.

Til§33 C

Til stk. 1.

Bestemmelsen svarer til de geeldende regler, bortset fra nr. 5 om palagte
sagsomkostninger og nr. 6 om udgifter til en sagkyndigs udtalelse om,
hvorvidt en skatte- eller afgiftspligtig bor ga videre med sin sag.

For sa vidt angar palagte sagsomkostninger - det foresldede nye nr. 5 -
folger det af retsplejelovens § 312, at den tabende part er pligtig at er-
statte modparten de ham ved retssagen paferte udgifter, for sa vidt par-
terne ikke selv har truffet en anden overenskomst, eller retten i seerlige
omstendigheder finder skellig grund til at gere afvigelse fra denne re-
gel.

Domstolene foretager en skensmaessig vurdering i hvert enkelt tilfeelde
af rimeligheden af de udgifter, som den vindende part har atholdt, og
fastseetter herefter de palagte sagsomkostninger.

Baggrunden for forslaget er at lette den skatte- eller afgiftspligtiges
okonomiske byrder ved at skulle fore en skatte- eller afgiftssag. I den
skatte- eller afgiftspligtiges vurdering af de skonomiske risici ved at
skulle ga videre med en landsskatteretskendelse til domstolene indgar
normalt - som et betydeligt element - risikoen for at blive palagt at skul-
le betale sagsomkostningerne til modparten. Den skatte- eller afgifts-
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pligtige kan nogenlunde skenne over storrelsen af sine egne afholdte
omkostninger, mens den pageeldende kun med betydelig usikkerhed
kan skenne over Skatteministeriets omkostninger i forbindelse med sine
overvejelser om, hvorvidt sagen skal fores. Usikkerheden kan have vee-
sentlig betydning for den pageeldende skatte- eller afgiftspligtige, da
denne ikke kan vide, om de samlede omkostninger kan blive storre, end
vedkommende kan tale.

Pa den baggrund foreslas det, at der ogsa ydes omkostningsgodtgerelse
til palagte sagsomkostninger.

Ved lov nr. 388 af 6. juni 2002 om @endring af bl.a. skattestyrelsesloven, § 1, nr. 1
og 4, blev betingelsen om, at en udgift omfattet af lovens § 33 C skulle vaere be-
talt, for at udgiften kunne kraeves godtgjort, afskaffet.

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelserne, jf. lovforslag nr. L 54 af 17.
januar 2002, fremgar felgende:

4

Til§1
Tilnr. 1

Efter forslaget er det ikke leengere en betingelse, at udgifterne faktisk er
betalt. Efter forslaget er det tilstraekkeligt, at det kan dokumenteres, at
udgifterne skal betales ifolge regning. Baggrunden for denne sendring
af godtgerelsesordningen er, at det ikke forekommer rimeligt at pafere
den skatte- eller afgiftspligtige udgifter til og eventuelt besveer med fi-
nansiering af udgifterne til den sagkyndige bistand mv., nar disse ud-
gifter - som udgangspunkt - alligevel vil blive godtgjort - i hvert fald
med 50 pct.

Tilnr. 4

Zndringen er alene en konsekvens af, at det efter forslaget ikke leengere
er en forudsaetning for at opna godtgerelse, at udgifterne har veeret be-
talt. Der henvises herom neermere til bemeerkningerne under nr. 1.

7”7

Ved lov nr. 427 af 6. juni 2005 blev bestemmelserne viderefort i skatteforvalt-
ningsloven.

Anbringender
Skatteministeriet har i sit forste skriftlige indleeg af_ anfort fol-

gende:

”2. SKATTEMINISTERIETS ARGUMENTATION

2.1 Skatteforvaltningsloven

Det folger af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, at der ydes en godt-
gorelse pa 50 % af de udgifter, som en person omfattet af § 53 ifolge
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regning skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand mv. som naevnt
i § 541 de sager, der er naevnt i § 55. De godtgerelsesberettigede udgif-
ter fremgar af skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 1-6. Det folger af
§ 54, stk. 1, nr. 5, at godtgoerelsesordningen ogsa omfatter palagte
sagsomkostninger.

Reglerne om omkostningsgodtgerelse i skattesager blev indfert ved lov
nr. 233 af 23. maj 1984 om omkostningsdaekning af udgifter til sagkyn-
dig bistand i skattesager. Som lovens titel indikerer, var det alene udgif-
ter til sagkyndig bistand, der var omfattet og altsa ikke palagte sagsom-
kostninger. Reglerne om omkostningsgodtgerelse blev senere videre-
fort i skattestyrelsesloven, jf. § 1, nr. 9, i lov nr. 238 af 2. april 1997 om
endring af skattestyrelsesloven, ligningsloven mv. Godtgerelse for pa-
lagte sagsomkostninger blev ikke i den forbindelse omfattet af ordnin-
gen.

Af de specielle bemeerkninger (§ 1, nr. 8, i lovforslag nr. 121 af 11. de-
cember 1996) fremgar blandt andet:

“Tilskuddet ydes alene til udgifter, der er atholdt og betalt af den skat-
tepligtige, som skattesagen vedroerer. Det har sammenheeng med, at til-
skuddet erstatter en fradragsret for disse udgifter. At udgifterne skal
veere betalt, for tilskud ydes, er begrundet i de administrative fordele
for det offentlige, der er forbundet hermed.”

Efter den oprindelige ordning var det altsa en betingelse for udbetaling
af omkostningsgodtgerelse, at den godtgerelsesberettigede havde betalt
den pageeldende udgift.

Godtgerelsesordningen blev ved lov nr. 464 af 31. maj 2000 udvidet til
ogsa at omfatte palagte sagsomkostninger (nu skatteforvaltningslovens
§ 54, stk. 1, nr. 5).

Af de specielle bemeerkninger til bestemmelsen (§ 1 i lovforslag nr. 267
af 5. april 2000) fremgar blandt andet, at baggrunden for forslaget er at
lette skatteyderens gkonomiske byrder ved at skulle fore en skatte- eller
afgiftssag. Ifolge de specielle bemaerkninger er det forbundet med usik-
kerhed, hvor store udgifter skatteyderen kan blive palagt at betale til
Skatteministeriet, og da denne usikkerhed kan have vaesentlig betyd-
ning for skatteyderen, fordi skatteyderen ikke kan vide, om de samlede
omkostninger kan blive storre, end skatteyderen kan tale, blev reglen
om omkostningsgodtgerelse for palagte sagsomkostninger indfort.

Ved lov nr. 388 af 6. juni 2002 (§ 1, nr. 1) blev betingelsen om, at en ud-
gift skulle veere betalt, for at udgiften kunne kreeves godtgjort, afskaffet.

I de specielle bemaerkninger (lovforslag nr. 54 af 17. januar 2002) er det
om baggrunden for afskaffelsen af betingelsen anfert:

"Efter de geeldende regler kan omkostningsgodtgerelse alene ydes, sa-
fremt den skatte- eller afgiftspligtige kan godtgere, at denne har betalt
de godtgorelsesberettigede udgifter til sagkyndig bistand mv.
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Efter forslaget er det ikke leengere en betingelse, at udgifterne faktisk er
betalt. Efter forslaget er det tilstraekkeligt, at det kan dokumenteres, at
udgifterne skal betales ifolge regning. Baggrunden for denne aendring
af godtgerelsesordningen er, at det ikke forekommer rimeligt at pafore
den skatte- eller afgiftspligtige udgifter til og eventuelt besveer med fi-
nansiering af udgifterne til den sagkyndige bistand mv., nar disse ud-
gifter - som udgangspunkt - alligevel vil blive godtgjort - i hvert fald
med 50 pct.”

Formalet var altsa at sikre, at den godtgerelsesberettigede ikke skulle
belemres med udgifter til og eventuelt besveer med finansieringen af
udgifterne til den sagkyndige bistand mv., nar disse udgifter alligevel
ville blive deekket med mindst 50 %.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, at den godtgerelses-
berettigedes krav pa godtgerelse efter stk. 1-3 ikke kan seelges, pantsaet-
tes eller pa anden made overdrages. Kravet kan dog overdrages, her-
under pantseettes, til den sagkyndige. Kravet kan i gvrigt ikke gores til
genstand for retsforfelgning eller modregning over for den godtgerel-
sesberettigede.

Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, har veeret geeldende siden indfo-
relsen af godtgerelsesordningen. Det fremgar ikke af forarbejderne (lov-
forslag nr. 134 af 16. marts 1984), hvad der er begrundelsen for forbud-
det imod retsforfelgning om modregning. Uden holdepunkter for an-
det, ma det antages, at forbuddet tager sigte pa at sikre, at den godtgo-
relsesberettigede ikke bliver afskaret fra at bruge godtgerelsen til beta-
ling af den udgift, som godtgerelsen angar.

I forarbejderne star der ingenting om, at modregningsforbuddet skulle
geelde konneks modregning. Det gor der heller ikke i forarbejderne til
de efterfolgende loveendringer, hvorved ordningen blev udvidet til og-
sa at omfatte palagte sagsomkostninger, og hvorved reglerne blev vi-
derefort med skattestyrelsesloven og senere med skatteforvaltningslo-
ven.

Det ligger dermed fast, at der ingen holdepunkter er for, at lovgiv-
ningsmagten skulle have fundet det pakreaevet, at modregningsforbud-
det skal udstraekkes til at omfatte konneks modregning. Som der vil bli-
ve redegjort for i det folgende, indebeerer fraveeret af sddanne holde-
punkter, at man ma falde tilbage pa den almindelige regel, nemlig at et
modregningsforbud ikke omfatter konneks modregning.

2.2 Modregningsforbuddet omfatter ikke konneks modregning
ﬂ krav pa delvis godtgerelse for palagte sagsomkost-
ninger og Skatteministeriets krav pa betaling af de samme sagsomkost-

ninger er — netop — konnekse, eftersom det forstneevnte krav er direkte
afledt af det sidstneevnte krav.

Som landsretten vil kunne se i de domme, jeg gennemgar nedenfor, gar
den almindelige regel ud p4, at et forbud mod modregning ikke kan
udstraekkes til at omfatte konneks modregning, og det gaelder uanset
om et modregningsforbud folger af uskrevne principper eller af en lov-
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bestemmelse. For at et modregningsforbud kan udstraekkes til ogsa at
omfatte konneks modregning, kraeves der klare holdepunkter herfor.

Den forste dom, jeg vil gennemgd, nemlig UfR 2021.3497 H, vedrorer
forbuddet mod udleeg i erstatning eller godtgerelse for invaliditet eller
tab af forseger i retsplejelovens § 513, stk. 1. Dommen er et relevant
preejudikat, fordi det er fast antaget, at et forbud mod retsforfelgning
ogsa indebeerer et forbud mod modregning, og dommen viser, at et
modregningsforbud ikke omfatter konneks modregning.

Sporgsmalet for Hojesteret, der afgjorde sagen som tredje instans, var,
om Tryg Forsikring A/S kunne modregne sit krav pa sagsomkostninger
i skadelidtes krav pa erstatning. Skadelidte var i 2008 involveret i en
voldsepisode pa sin ferie, hvilket forte til, at han fik et varigt mén pa 8
%. Han anlagde sag mod Tryg Forsikring A/S, fordi selskabet havde af-
vist at deekke hans krav pd betaling i henhold til hans rejseforsikring i
selskabet. Skadelidtes krav var opgjort til 1.039.875 kr., hvoraf ca. 30.000
kr. vedrerte godtgerelse for varigt mén. Tryg Forsikring A/S blev fri-
fundet, fordi landsretten fandt, at det ikke var godtgjort, at skadelidte
var rette fordringshaver for kravet, som han havde overdraget til et sel-
skab, og som herefter var blevet overdraget flere gange til andre selska-
ber. Skadelidte blev palagt at betale 200.000 kr. i sagsomkostninger til
Tryg Forsikring A/S, men han betalte ikke belgbet. I forbindelse med
inddrivelsen af sagsomkostningerne afgav skadelidte en insolvenser-
kleering.

I en senere anlagt sag fandt landsretten, at skadelidtes krav pa ca.
154.000 kr. var daekket af hans to ulykkesforsikringer i Tryg Forsikring
A/S. For Hgjesteret angik sagen alene, om Tryg Forsikring A/S i skade-
lidtes krav kunne modregne sit krav pa de sagsomkostninger, som ska-
delidte var pélagt at betale i sagen vedrerende rejseforsikringen. Ho-
jesteret fandt, at Tryg Forsikring A/S kunne modregne kravet pa
sagsomkostninger i skadelidtes krav pa godtgerelse for varigt mén. Af
Hojesterets begrundelse fremgar blandt andet:

”A's krav pa betaling af godtgerelse for mén og Tryg Forsikrings mod-
krav pa betaling af sagsomkostninger har baggrund i samme forsik-
ringsbegivenhed pa ... 1 2008, hvor A kom til skade. Heendelsen forte
saledes til, at A anlagde to sager, forst sagen vedrerende rejseforsikrin-
gen, hvor Tryg Forsikrings krav pa sagsomkostninger opstod, og der-
naest denne sag vedrerende de to ulykkesforsikringer, hvor A har faet
medhold i sit krav mod Tryg Forsikring. I sagen vedrerende rejseforsik-
ringen indgik krav om méngodtgerelse, og sagen om ulykkesforsikrin-
gerne har alene angaet méngodtgorelse. Selv om de to retssager har an-
gdet forskellige forsikringsaftaler mellem parterne, finder Hojesteret
under de anforte omsteendigheder, at kravene har en sa naer sammen-
heeng, at Tryg Forsikring kan modregne sit krav pa sagsomkostninger i
A's krav pa godtgerelse for mén. Bestemmelserne i retsplejelovens §
513, stk. 1, og forsikringsaftalelovens § 123 kan ikke fore til et andet re-
sultat.” (min understregning)

Som det fremgar af begrundelsen, eendrede den omstendighed, at rets-
sagerne angik to forskellige forsikringsaftaler ikke ved, at kravene var
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konnekse, jf. ordene “en si naer sammenhaeng”. Det vender jeg tilbage til
under pkt. 2.3.3.

I note 1 til dommen henvises blandt andet til UfR 1940.1029 H, der er
endnu et eksempel pd, et forbud mod modregning ikke omfatter kon-
neks modregning.

Med dommen fastslog Hgjesteret, at en mand, der skyldte sin tidligere
egtefeelle underholdsbidrag, kunne betale de skyldige underholdsbi-
drag ved at modregne med sagsomkostninger, som hun i en retssag var
blevet palagt at betale til ham. Hojesteret stadfeestede dommen med
henvisning til landsrettens begrundelse, der lod sadan:

“Under Hensyn til Modkravets Beskaffenhed og til, at der ved den
Maade, hvorpaa Appellanten soger det gennemfort, er levnet Indsteevn-
te fuldt tilstreekkelige Midler til hendes Underhold, findes Appellanten
at have veeret berettiget til at fradrage de 75 Kr. i det af ham betalte Bi-
drag, og hans Paastand vil derfor veere at tage til Folge.”

Dommen viser altsa — ligesom UfR 2021.3497 H — at et modregningsfor-
bud ikke omfatter modregning med konnekse krav.

Der er ogsa flere eksempler fra landsretspraksis, der viser, at et forbud
mod modregning ikke omfatter konneks modregning.

I UfR 1986.212 V var spergsmalet, om en mand kunne modregne sit
krav pa erstatning over for sin tidligere segtefeelle i det belgb, han
skyldte hende i underholdsbidrag. Mandens erstatningskrav var opsta-
et, fordi den tidligere segtefeelle havde stjalet noget af hans dyre indbo —
blandt andet to persiske taepper og seks kinesiske stole — som hun efter-
folgende solgte videre. Logstor Kommune indtradte i den tidligere aeg-
tefeelles krav pa underholdsbidrag, og da manden ville modregne, pro-
testerede kommunen. Fogedretten var lydher over for kommunens pro-
test. Det fremgar af fogedrettens begrundelse:

”Da det i retspraksis fast antages, at krav pa underholdsbidrag ikke kan
medes med modregning med ukonnekse krav, og da hovedfordringen
ikke leengere tilhorer den person modregning geres geeldende overfor
vil udleegget veere at stadfeeste.”

Det var manden ikke tilfreds med, s& han appellerede afgorelsen til
landsretten. I modsaetning til fogedretten fandt landsretten, at manden
kunne foretage modregning. Af landsrettens begrundelse fremgar:

”Ved afggrelsen af, om der ber gives appellanten adgang til - uanset
hovedkravets beskaffenhed - at foretage modregning i hovedkravet
med sit erstatningskrav, leegger landsretten veegt pa, at modkravet er et
erstatningskrav opstdet som folge af, at eegtefeellen har afheendet ind-
bogenstande, som tilherte appellanten, og at hun herved har indvundet
belob, som er eller kunne vere anvendt til hendes underhold i den pe-
riode, bidragene vedrorer.



23

I hvert fald under disse omsteendigheder finder landsretten, at der er en
sadan sammenheeng mellem aegtefeellens krav pa underholdsbidrag og
appellantens krav pa erstatning, at appellanten uanset hovedkravets
beskaffenhed, bor have adgang til fuldtud at modregne sit erstatnings-
krav i kravet pa underholdsbidrag. Da appellantens erstatningskrav nu
er fastslaet ved dom, tager landsretten herefter appellantens pastand til
folge” (min understregning)

I en nyere landsretsdom — I FED2020.275 V — tog landsretten stilling til,
om det udtrykkelige modregningsforbud i erstatningsansvarslovens §
16, stk. 1, 3. pkt., hindrede konneks modregning. I sagen havde Pa-
tientskadencevnet truffet afgorelse om, at en region skulle betale godt-
gorelse pa ca. 200.000 kr. til skadelidte som folge af en patientskade, der
havde medfert varigt mén. Skadelidte blev herefter tilkendt ca. 100.000
kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Afgorelsen om erstatning for
varigt mén blev efterfolgende @endret, og skadelidte blev palagt at til-
bagebetale den udbetalte godtgerelse pa ca. 200.000 kr. til regionen. Re-
gionen modregnede skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste i regionens krav pa tilbagebetaling af den udbetalte godtge-
relse.

Skadelidte protesterede, da han var af den opfattelse, at regionen — som
folge af modregningsforbuddet i erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1,
3. pkt. — var afskaret fra at foretage modregning.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, 1. pkt., at godtgerelse
og erstatning kan kraeves betalt en maned efter, at skadevolderen har
veeret i stand til at indhente de oplysninger, der er fornedne til bedom-
melse af erstatningens storrelse. Er det, forinden endelig opgerelse kan
finde sted, givet, at skadevolderen i alt fald skal betale en del af det
kraevede belgb, kan denne del forlanges udbetalt efter reglerne i 1. pkt.
Og sa kommer den for sagen centrale del af bestemmelsen, nemlig 3.
pkt. Her star der, at et sddant beleb og beleb, der er udbetalt som mid-
lertidig erhvervsevnetabserstatning, ikke senere kan kraeves tilbagebe-
talt eller modregnet i andre erstatningsposter. Praecis som det er tilfeeldet
for skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, er forarbejderne til erstatnings-
ansvarslovens § 16 tavse med hensyn til spergsmalet, om den lovfeeste-
de modregning omfatter konneks modregning eller ej.

Landsretten fandt, at regionen kunne modregne. Af landsrettens be-
grundelse fremgéar blandt andet:

“Fordringerne udspringer af samme retsforhold, og de avrige betingel-
ser for konneks modregning er opfyldt. Da bestemmelserne i dageel-
dende lov om klage- og erstatningsadgang indenfor sundhedsveesenets
§ 33, stk. 4, erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, 3. pkt., og retspleje-
lovens § 513 ikke hindrer regionens modregningsret i et tilfeelde som
det foreliggende, tager landsretten regionens principale pastand til fol-

7

ge.

Landsretten fandt dermed, at det udtrykkelige modregningsforbud i er-
statningsansvarslovens § 16, stk. 1, 3. pkt., ikke hindrede konneks
modregning.
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De afggerelser, jeg har gennemgaet ovenfor, viser entydigt, at der kan
ske konneks modregning, uanset om der i loven er forbud mod retsfor-
folgning og dermed modregning, eller om der i loven er et udtrykkeligt
modregningsforbud. Jeg har ikke kunnet finde et eksempel i retsprak-
sis, hvor domstolene har fastslaet, at et modregningsforbud kunne ud-
straekkes til at omfatte konneks modregning.

Jeg vil nu ga til litteraturen, hvori det — siden ruder konge var kneegt —
har veeret fast antaget, at forbud mod retsforfelgning og modregning
ikke afskeerer konneks modregning, medmindre der er konkrete holde-
punkter for, at forbuddet 0gsd omfatter modregning med et konnekst
krav. I min gennemgang af litteratur er jeg ikke stedt pa en forfatter,
der har haft en anden opfattelse, end de forfattere, jeg citerer nedenfor.

I Knud Illum: Modregning i konkurs (1934, side 212ff) er der en omtale
af en tysk dom, hvori det blev fastslaet, at konneks modregning var
udelukket, nar der var et “eksekutionsforbud” i loven. Ifelge Knud II-
lum ma hovedreglen efter dansk ret veere sadan, at der kan ske konneks
modregning, uanset om der er forbud mod retsforfelgning. Ifelge Knud
[llum skal der veere klare holdepunkter for, at det har veret lovgivers
hensigt, at ogsd konneks modregning skal veere afskaret.

Knud Illum formulerede det sadan:

”Efter dansk Ret maa det da ogsaa anses som Hovedregel, at konnekse
Fordringer kan bringes i Modregning uanset et muligt Eksekutionsfor-
bud med Hensyn til den modstaaende Fordring. [...] Kun hvor der er
seerlig Grund til at antage, at det har veeret Lovgiveren magtpaaliggen-
de, at Kravet sikres den paageeldende rent abstrakt, maa man antage
lignende Regler som i tysk Ret.” (mine understregninger)

Spergsmalet om, hvorvidt der kan ske konneks modregning over for
udlaegsbeskyttede fordringer, er ogsa behandlet af Henry Ussing i
Dansk Obligationsret, almindelig del (3. udgave, 1946, side 411-412):

”a. Ofte opstilles den Regel, at Modregning ikke kan kraeves overfor
Fordringer, der ikke kan veere Genstand for Udleeg. Da Modregning
kan siges at medfere, at den Part, der modregner, tager Fyldestgorelse
for Modkravet i Hovedfordringen, ligger det neer at udvide Ekseku-
tionsfritagelserne til Modregningstilfeelde. Der kan dog ikke drages en
bindende Slutning. Reglen kan ialfald ikke gennemfgres fuldtud, hvor
de to Fordringer er konnekse eller Modregning er aftalt, jfr. ndfr §37.1.
Men selv bortset herfra kan den neeppe fastholdes helt.” (min under-
stregning)

Og igen pa side 428:

“Endvidere kan Modregning med konnekse Krav efter Omsteendighe-
derne ske overfor Hovedfordringer, der ikke kan modes med alminde-
lige Modkrav, jfr. ovir S. 412 £.”
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Af Bernhard Gomard: Obligationsretten i en neddeskal (3. heefte, 1973,
side 347), fremgar:

“"Modregning har betydelig lighed med tvangsfuldbyrdelse. Hvor ud-
leeg i hovedfordringen er udelukket, har retspraksis i almindelighed og-
sa anset modregning for udelukket. I Arvelovens § 62 er saledes be-
stemt, at bandlagt arv er unddraget arvingens radighed og retsforfelg-
ning. Fritagelsen for kreditorforfelgning omfatter ogsa uheevede renter i
indtil 6 maneder efter forfaldsdagen. Modregning er uomtalt i § 62, men
i UfR 1965.408 H (1965B.254) er antaget, at et aktieselskabs modregning
af udbyttet af en bandlagt aktiepost med krav pa aktioneeren er i strid
med bandleggelsens formal og derfor ikke kan finde sted.

Grundseetningen om, at fritagelse for udleeg ogsa forer til fritagelse for
modregning kan ikke gennemferes undtagelsesfrit. Bestemmelsen i §
509 kan saledes ikke praktiseres ved modregning, da hverken fogeden
eller nogen anden myndighed som ved udleeg er inddraget i fyldestgo-
relsen. Selve grundlaget for udstreekningen af udleegsfritagelsen til
modregning er usikkert for s vidt angar konnekse krav, fordi modreg-
ning med sadanne krav ikke ganske kan ligestilles med udleeg for geeld.
Seerligt steerke grunde taler for at tillade konneks modregning, jfr. Ne-
denfor under pkt. 5.1. I UfR 1956.134, som er neermere omtalt under
pkt. 4.2.1, er da f.eks. ogsa antaget, at udleegsfritagelsesreglen i Rets-
plejelovens § 513 i hvert fald ikke udelukker enhver modregning i tje-
nestemandslen.” (mine understregninger)

Og pa side 356, der harer under pkt. 5.1, som der henvises til i citatet
umiddelbart ovenfor:

”Konneksitetsbegrebet omfatter ogsa oprindelsesfeellesskab mellem
fordringer, der ikke er ydelse og vederlag ifelge samme kontrakt, sale-
des f.eks. lonkrav ctr. krav om erstatning for skade pa arbejdsgiverens
ting, underholdskrav ctr. sagsomkostninger i retstvist om kravet etc.
Ogsa sadanne oprindelsesfeellesskaber har retspraksis tillagt betydning
som beerere af en udvidet modregningsret, jfr. UfR 1956.134 og
1940.1029 H, begge omtalt ovenfor under pkt. 3. Domstolene har vel
fundet det stedende og ubilligt over for den ene part, om han skulle be-
tale, mens den anden - som tilfeeldet ofte ville veere, hvis modregning
var udelukket - kunne g4 fri for at opfylde sine forpligtelser, fordi rets-
forfelgning var uigennemforlig pa grund af trangsbeneficiet, eller fordi
retslig inkasso i den foreliggende situation ville veere seerlig pinagtig el-
ler belastende for parterne, jfr. saledes afgorelserne i UfR 1940.1029 H
om underholdsbidrag og i UfR 1971.879 om bod i arbejdsforhold. Skent
de synspunkter, der synes at kunne motivere opstillingen af seerregler
om en videre adgang til modregning med konnekse modkrav end med
andre krav, sdledes er ret forskelligartede ved forskellige former for
konneksitet, er indholdet af seerreglerne i det store og hele feelles.

Torsten Iversen er ogsa af den opfattelse, at retsforfelgningsforbud og
dermed modregningsforbud ikke geelder for konneks modregning, jf.
Obligationsret, 3. del (3. udgave, 2018, side 294):
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“Det er af veesentlig betydning for en kreditor, der har krav pa f.eks.
lon, feriepenge eller underholdskrav, der er nedvendige til deekning af
leveomkostninger, far opfyldt sit krav ved effektiv betaling. Sddanne
krav er derfor som udgangspunkt fritaget for modregning, jf. ovenfor i
afsnit 4.4. Dette udgangspunkt om fritagelse for modregning geelder ik-
ke, hvor kravet imod kreditor er konnekst. Hensynet til kreditor kryd-
ses her af hensynet til, at vederlaget for de ydelser, han har kontraheret
om, og i almindelighed ogsa andre modkrav, hvis opstaen har neer for-
bindelse med tilblivelsen af kreditors fordring (hovedkravet), rimeligvis
ber daekkes af ham, jf. de afgerelser om lon og underholdskrav, som er
neaevnt ovenfor i afsnit 4.4 og 5.1.3.”

Af Bo Von Eybens og Peter Mortensens Laerebog om Obligationsret II
(5. udgave, 2022, side 182) fremgar:

”4.4.3.1. Hovedfordringer, der er fritaget for udlaeg og/eller oremaerket
til bestemte formal

Som anfert i afsnit 4.1, er modregning en form for privat tvangsfuld-
byrdelse, da hovedmanden — hvis modregningsbetingelserne er opfyldt
— ikke kan modszette sig modregningen. Som felge heraf ma der — for at
varetage de samme beskyttelseshensyn som udleegsfritagelsen vareta-
ger — antages at gaelde en almindelig regel om, at modregning er udeluk-
ket, hvis hovedfordringen er undtaget fra udleeg. Udleegsfritagelsen er bl.a.
begrundet i hensynet til, at hovedmanden ber sikres mulighed for at
benytte fordringens ydelse til bestemte >>oremaerkede<< (typisk forsor-
gelsesmaessige) formal. Dette geelder bl.a. fordringer pa endnu ikke ud-
betalt lon, jf. rpl. § 511, fordringer pa underholdsbidrag og krav pa soci-
al pension eller understottelse, jf. rpl. § 512, stk. 2, og 3, samt fordringer
pa erstatning og invaliditet og tab af forserger, jf. rpl. § 513. [...]” (min
understregning)

Bo Von Eyben og Peter Mortensen er altsé enige i, at der geelder en al-
mindelig regel om, at modregning er udelukket, hvis hovedfordringen
er undtaget fra udleeg. Forfatternes opfattelse af, hvilken betydning
konneksitet har for adgangen til at modregne, fremgar af side 189:

”4.5.7. Ret til effektiv betaling?

For sa vidt angar de i afsnit 4.4.3.1. omtalte hovedfordringer, som er be-
skyttet mod udleeg og dermed som udgangspunkt tillige beskyttet mod
opfyldelse ved modregning, ma udgangspunktet fraviges i det omfang
at der kan teenkes at besta er (rettelig “et”) modkrav, der er konnekst
med en sddan beskyttet fordring. Baggrunden herfor er, at hovedman-
den rimeligvis ma deekke de modkrav, som han har medvirket ved stif-
telsen af i forbindelse med tilblivelsen af det beskyttede hovedkrav.”
(min understregning)

Gennemgangen af litteraturen ovenfor viser, at Knud Illum, Henry Us-
sing, Bernhard Gomard, Torsten Iversen samt Bo von Eyben og Peter
Mortensen alle er enige om, at der kan ske konneks modregning, selv
om der er forbud mod retsforfelgning og dermed forbud mod modreg-
ning. Den samme opfattelse deles ogsa af forfatterne i den socialretlige
litteratur.
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I Modregningsproblemer i socialretten af Jon Andersen (UfR 1985B.17)
fremgar under overskriften “Konnekse krav”, at nar kravene udsprin-
ger af samme retsforhold, “kan modregning ske, uanset at gensidighedsbe-
tingelsen ikke er opfyldt og overfor krav, der ellers er friholdt for modregning”.

I overensstemmelse hermed fremgéar det af Mikael Kielbergs Socialret
(1. udgave, 2000, side 187), at “uanset forbud mod kreditorforfolgning, som
findes i naesten alle sociale love, kan der modregnes i krav pd en ydelse, ndr
ydelse og modkrav er konnekse.”

Som det er antaget af Bernhard Gomard, vil det stride imod den almin-
delige retsfolelse, hvis et forbud mod modregning udstraekkes til at om-
fatte konneks modregning. At indremme kreditor ret til at foretage
konneks modregning vil typisk heller ikke virke imod det formal, som
modregningsforbuddet tager sigte pa. Hvis et modregningsforbud skal
anses for at omfatte konneks modregning, ma det derfor ogsa kraeve
klare holdepunkter for, at det med Knud Illums ord har veeret lovgiv-
ningsmagten magtpaliggende at udstraekke modregningsforbuddet til
at omfatte konneks modregning.

Som et eksempel pa, at konkrete holdepunkter for, at et modregnings-
forbud ogsa omfatter konneks modregning, kan naevnes forarbejderne
til gaeldsinddrivelseslovens § 8 b, stk. 4, hvoraf fremgar, at en skyldner
ikke kan paberabe sig ret til modregning i udbetalingsbelob, der er
overfort til restanceinddrivelsesmyndigheden i henhold til § 4 a, stk. 2, i
lov om offentlige betalinger mv. Af de almindelige bemaerkninger til
lovforslag nr. 232 af 5. maj 2021 (afsnit 2.8.2) fremgar, at § 8 b, stk. 4, er
"udtryk for en fravigelse af de almindelige obligationsretlige principper om
modregning”, og at det blev foreslaet, at bestemmelsen skulle geelde for
"alle former for modregning, dvs. bide modregning i almindelighed (med ikke-
konnekse krav) og ogsd den seerlige konnekse modregning” .

Samme eller tilsvarende holdepunkter findes ikke med hensyn til
modregningsforbuddet i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8. Formals-
betragtninger taler heller ikke for, at forbuddet skulle kunne udstraek-
kes til at omfatte konneks modregning. Tveertimod taler formalsbe-
tragtninger entydigt for, at der kan ske konneks modregning.

I tilknytning hertil bemeerkes, at (konneks) modregning med de palagte
sagsomkostninger, der begrunder den godtgerelsesberettigedes krav pa
godtgerelse for de palagte sagsomkostninger, ikke strider imod det
hensyn, som antagelig ma begrunde modregningsforbuddet, eftersom
den konnekse modregning medferer, at den godtgerelsesberettigede —
krone for krone — friggres for de skyldige sagsomkostninger, som godt-
gores. Modregningen sikrer ligefrem, at godtgerelsen for palagte
sagsomkostninger kommer til at tjene til, at den godtgerelsesberettige-
de bliver frigjort for den skonomiske byrde, der er forbundet med de
palagte sagsomkostninger, og at godtgerelsen ikke kommer til at tjene
til fyldestgerelse af krav, der er godtgerelsesinstituttet uvedkommende.
Dette harmonerer fuldt ud med baggrunden for, at godtgerelsesord-
ningen blev udvidet til ogsa at geelde palagte sagsomkostninger, jf. de
specielle bemaerkninger til § 1 i lovforslag nr. 267 af 5. april 2000).
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Modregningen er ogsa i overensstemmelse med formalet bag loveen-
dringen i 2002 (lov nr. 388 af 6. juni 2002), hvorved betingelsen om fak-
tisk betaling af den udgift, der soges godtgerelse for, blev afskaffet.
Som beskrevet ovenfor fremgik det netop af de specielle bemeerkninger,
at formalet med loveendringen var at undga, at skatteyderen (lovforslag
nr. 54 af 17. januar 2002) skulle belemres med udgifter og vanskelighe-
der med finansieringen af udgifterne. Som naevnt indebaerer den kon-
nekse modregning netop, at skatteyderen bliver frigjort for et belegb sva-
rende den del af de pélagte sagsomkostninger, som godtgoeres, og som
skatteyderen altsa ikke vil skulle fremskaffe finansiering til for at kunne
betale de palagte sagsomkostninger.

Af de naevnte grunde er interesse i en effektiv beta-

ling af den delvise godtgerelse for palagte sagsomkostninger heller ikke
beskyttelsesvaerdigﬁ krav om effektiv betaling er der-
imod med Bernhard Gomards ord ”stedende og ubilligt”. Néri
kreever effektiv betaling, sa skyldes det som naevnt, at han vil
bruge pengene pa alt andet end at betale nogen del af de penge, som
han skylder statskassen. Han vil som neevnt ikke engang betale
statskassen den del af sagsomkostningerne, som han far godtgjort af
statskassen.

I fraveeret af holdepunkter for, at modregningsforbuddet i skattefor-
valtningslovens § 52, stk. 8, skulle kunne udstraekkes til at omfatte kon-
neks modregning, ber det fastslés, at Skatteforvaltningen er berettiget
til at opfylde _ krav pa delvis godtgerelse af palagte
sagsomkostninger ved modregning med Skatteministeriets krav pa de
selvsamme sagsomkostninger.

2.3 indsigelser kan ikke fore til et andet resultat
2.3.1 Der er ikke givet et bindende tilsagn om effektiv betaling

Det fremgar af Skattestyrelsens afgorelse afk (bilag 3, side 2)
under overskriften “Modregning”:

“Modregning
Vi gor opmeerksom p3, at udbetalingen kan blive brugt til at deekke en
eventuel geeld til det offentlige”.

Skattestyrelsen har altsa taget et udtrykkeligt forbehold for modregning.
Allerede derfor har Skattestyrelsens afgorelse ikke givei

et lofte eller nogen retsbeskyttet forventning om, at hans krav pa
delvis godtgoerelse af palagte sagsomkostninger ikke ville blive opfyldt
ved modregning.

2.3.2 Skyldige sagsomkostninger til Skatteministeriet udgor geeld til det
offentlige

Skyldige sagsomkostninger til Skatteministeriet udger geeld til det of-
fentlige, og kravet er omfattet af gaeldsinddrivelsesloven, jf. UfR
2020.266 H. I sagen fandt Hojesteret, at Advokatnavnet var omfattet af
begrebet det “offentlige” i geeldsinddrivelseslovens forstand. Nar Ad-
vokatneevnets krav pa sagsomkostninger anses for geeld til det offentli-

ge, er skyldige sagsomkostninger til Skatteministeriet naturligvis ogsa
geeld til det offentlige. Det er derfor ikke rigtigt, nar ﬂ



29

(svarskriftet side 2, 1. afsnit) anferer, at ”de skyldige sagsomkostninger ikke
er geeld til det offentlige”.

2.3.3 Der foreligger konneksitet
Det er heller ikke korrekt, at kravene ikke udspringer af samme retsfor-

hold, fordi Skatteministeriets krav pa sagsomkostninger har hjemmel i
retsplejelovens regler, mens ﬂ krav pa omkostnings-

godtgorelse folger af skatteforvaltningslovens regler.

Sagen er et skoleeksempel pa, hvad der er konnekst, fordi
krav pa omkostningsgodtgerelse er direkte afledt at Skattemini-
steriets krav pa sagsomkostninger. krav pa delvis
godtgerelse af palagte sagsomkostninger, er kommet til eksistens, fordi
han er blevet palagt at betale sagsomkostninger til Skatteministeriet.

Det er ikke en betingelse for konneksitet, at begge krav udspringer af
samme lovbestemmelse eller samme lov, jf. ogsad de domme, jeg har
gennemgaet ovenfor under pkt. 2.2. I UfR 2021.3497 H fandt Hojesteret
som neevnt, at sagsomkostninger udmalt med hjemmel i retsplejeloven
kunne modregnes i skadelidtes krav i henhold til en forsikringsaftale,
fordi kravene havde en ”sd neer sammenhang”. Og dette gjaldt, selv om
Tryg Forsikring A/S” krav pa sagsomkostninger udsprang af en retssag
vedrerende en anden forsikringsaftale (rejseforsikringen), end den afta-
le (ulykkesforsikring), som gav skadelidte ret til erstatning. I UfR
1940.1029 H fandt Hojesteret, at manden kunne modregne sit krav pa
sagsomkostninger i den tidligere aegtefeelles krav pa underholdsbidrag. 1
UfR 1986.212 V fandt landsretten, at segtefeellens krav pa underholds-
bidrag og mandens krav pa erstatning havde en sddan neer sammen-
heeng, at der kunne ske modregning.

Den foreliggende retspraksis, herunder hgjesteretspraksis, og litteratu-
ren, som er gengivet ovenfor, efterlader ingen tvivl om, at_
krav pa delvis godtgerelse af palagte sagsomkostninger, er kon-
nekst med Skatteministeriets krav pa betaling af de selvsamme
sagsomkostninger.

2.3.4. Modregningsforbud omfatter som udgangspunkt ikke modregning
med konnekse krav

synspunkt om, at der hverken i lovteksten eller forar-
bejderne er stotte for, at konneks modregning ikke skulle vaere omfattet
af modregningsforbuddet, bygger pa den urigtige antagelse, at et
modregningsforbud som udgangspunkt ogsa omfatter konnekse krav.
Som jeg har beskrevet ovenfor under pkt. 2.2, er udgangspunktet imid-
lertid det modsatte, nemlig at modregningsforbud ikke geelder konnek-
se krav. Konnekse krav er, som naevnt ovenfor under pkt. 2.2, kun om-
fattet af et modregningsforbud, hvis der er konkrete og klare holde-
punkter herfor som f.eks. i forarbejderne til geeldsinddrivelseslovens § 8
b, stk. 4.

2.3.5. Der eksisterer ikke en bindende administrativ praksis, som-
kan stotte ret pd

Afsnit A.A.13.9 i Den juridiske vejledning er blot en gengivelse af, hvad

der fremgar af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8’s ordlyd. Der star
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ikke noget om, at bestemmelsen ogsa er til hinder for konneks modreg-
ning. Den omsteendighed, at Skattestyrelsen ikke tidligere har foretaget
modregning med konnekse krav, konstituerer ikke en fast administrativ
praksis, som kan stette ret pa, jf. f.eks. UfR 2015.915 H.

2.3.6. Der er heller ikke i ovrigt holdepunkter for_ krav
om effektiv betaling

Citatet i svarskriftet (side 3) fra Skatteforvaltningsloven med kommen-
tarer (2. udgave) af Hans Henrik Bonde, Poul Bostrup og Susanne Dahl,
siger ikke noget om, at skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, efter disse
forfatteres opfattelse ogsa geelder konneks modregning. Der er — ligesom
det er tilfeeldet for afsnittet i Den juridiske vejledning — alene tale om en
gengivelse af, hvad der fremgar af ordlyden af § 52, stk. 8.

Det anferte i notat af_ (bilag A) er ikke udtryk for
andet end, at der bestar en procesrisiko ved retssagsforelse.”

Skatteministeriet har i sit andet skriftlige indleeg af_ anfort folgende:

1. PUNKT 1, 3 OG 4 I ||}l roRSTE PROCEDU-

REINDLAEG
Ministeriet kan i det hele henholde sig til, hvad det har anfert i sit forste
procedureindlaeg, pkt. 1 og 2.3.3 samt pkt. 2.3.5.

2. PUNKT 2 I | roRSTE PROCEDUREIND-

LAEG
Til det, der er anfert i ministeriets forste procedureindleeg, pkt. 2.3.1,
bemaerkes supplerende:

I Skattestyrelsens afgorelse (bilag 3) star der ikke, at forbeholdet for
modregning kun omfatter “anden” geeld til det offentlige end de
sagsomkostninger, som ﬁ var blevet palagt at betale til
Skatteministeriet.

Under overskriften “Modregning” fremgar det, at "udbetalingen kan blive
brugt til at deekke en eventuel geeld til det offentlige”. En modregning vil
selvsagt kun komme pa tale, hvis der pa betalingstidspunktet (“eventu-
elt”) bestar en geeld til det offentlige.

Allerede som folge af det udtrykkelige forbehold for modregning, har
Skattestyrelsen ikke givet et ubetinget lofte eller nogen
retsbeskyttet forventning om, at hans krav pa delvis godtgerelse af pa-
lagte sagsomkostninger ville blive opfyldt ved effektiv betaling.

Der er ingen retskildemaessige holdepunkter for_ pa-
stand om, at et forbehold for modregning kun har virkning, hvis forbe-
holdet er montet pa en bestemt modfordring.

3. PUNKT 5 I |l roRSTE PROCEDUREIND-

LAEG
Modregningsforbuddet i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, er ikke til
hinder for, at et krav pa godtgerelse af palagte sagsomkostninger op-
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fyldes ved (konneks) modregning med de sagsomkostninger, der er
ydet godtgerelse for, hvis de (eventuelt) skyldes pa tidspunktet for be-
talingen af omkostningsgodtgerelsen. Herom henholder ministeriet sig
til det anforte i ministeriets forste procedureindleeg, pkt. 2.1 og pkt. 2.2
samt 2.3.4 med folgende supplerende bemaerkninger:

3.1 Skatteforvaltningsloven med kommentarer

Til citatet fra Skatteforvaltningsloven med kommentarer (2. udgave) af
Hans Henrik Bonde, Poul Bostrup og Susanne Dahl, der fremgar af
forste procedureindleeg (s. 4), bemeerkes, at der ikke star
noget om, at modregningsforbuddet i skatteforvaltningslovens § 52, stk.
8, efter disse forfatteres opfattelse skulle veere til hinder for, at den
godtgarelsesberettigedes krav pa godtgorelse af palagte sagsomkost-
ninger, opfyldes ved modregning med de sagsomkostninger, der er
ydet godtgerelse for, hvis de (eventuelt) skyldes pa tidspunktet for be-
talingen af omkostningsgodtgorelsen. Forfatterne anforer ikke, at godt-
gorelse af palagte sagsomkostninger skal betales effektivt.

Til citatet bemaerkes videre, at den foreliggende sag ikke er karakterise-
ret ved, at_ er blevet meddelt afslag pa sin ansggning
om delvis godtgerelse af palagte sagsomkostninger, med den begrun-
delse at han ikke har betalt sagsomkostningerne. Sagen er derimod den,
at Skattestyrelsen har truffet afgorelse om, at skal han ydes delvis godt-
gorelse af palagte sagsomkostninger, og dette krav pa godtgerelse er
blevet opfyldt ved modregning, med den folge at han — med et til godt-
gorelsen svarende belob — er blevet frigjort for de sagsomkostninger,
som han skyldte pa tidspunktet for modregningen. Belobet, som han
har faet godtgjort, er sdledes — krone for krone — kommet ham til gode.
Han er altsa blevet ydet delvis godtgerelse af de palagte sagsomkost-
ninger.

3.2 Et forbud mod retsforfelgning er ogsa et forbud mod modregning
Med bemeerkningerne i det forste procedureindleeg (side 5-6) vedre-
rende de domme og citater fra litteraturen, som Skatteministeriet har
henvist til i sit forste procedureindleeg, prover mulig-
vis at skabe tvivl om, hvorvidt et forbud mod retsforfelgning nu ogsa
indebeerer et modregningsforbud, og hvad sddan et modregningsfor-
bud i givet fald skulle ga ud pa.

Hertil bemeerkes:

Retspraksis efterlader ingen tvivl om, at et forbud mod retsforfelgning
ogsa udger et forbud mod modregning. Savel UfR 2021.3497H, UfR
1940.1029 H og UfR 1986.212 V, der er omtalt i Skatteministeriets forste
procedureindleaeg (s. 5-7), er utvivlsomt baseret pa en retsopfattelse,
hvorefter et forbud mod retsforfelgning ogsa udger et forbud mod
modregning, da preemisserne for dommene i modsat ville veere me-
ningslese. Det ville f.eks. savne mening, at Hojesteret i preemisserne for
UfR 2021.3497 H tog stilling til sammenhangen mellem Tryg Forsik-
rings krav pa sagsomkostninger og skadelidtes krav, hvis ikke forbud-
dene mod retsforfelgning i retsplejelovens § 513, stk. 1, og forsikringsaf-
talelovens § 123 udgjorde forbud mod modregning.
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UfR 1992.498 V er et yderligere eksempel fra retspraksis pa, at et forbud
mod retsforfelgning udger et forbud mod modregning. I sagen fandt
landsretten, at en mand ikke kunne modregne sit krav mod sin tidligere
hustru for forfaldne ydelser pa lan i et pengeinstitut i den tidligere hu-
strus krav pa hustrubidrag, som kommunen var indtrddt i. Kommunen
gjorde blandt andet geeldende, at mandens krav som felge af retsfor-
folgningsforbuddet i retsplejelovens § 512, stk. 2, ikke kunne bringes i
modregning, fordi der ikke var konneksitet mellem hoved- og mod-
krav, hvad landsretten gav kommunen medhold i.

3.3 Et modregningsforbud omfatter som udgangspunkt ikke konneks
modregning

Hverken retspraksis eller litteraturen efterlader nogen tvivl om, at det
modregningsforbud, der felger af et forbud mod retsforfelgning, ikke
kan udstraekkes til at omfatte konneks modregning, og der kan ikke pe-
ges pa nogen valid forklaring pa, at udgangspunktet skulle veere ander-
ledes for et udtrykkeligt modregningsforbud.

Det méa herved erindres, at et modregningsforbud, hvad enten det er
udtrykkeligt eller folger af et retsforfelgningsforbud, udger en undta-
gelse fra et grundleeggende princip, nemlig at en debitor kan indfri sin
pengeskyld ved at modregne med penge, som den pageeldende selv har
krav pa hos kreditor. Konnekse fordringer indtager en seerstilling med
hensyn til modregning. En fordring kan f.eks., selv om den er preeklu-
deret, bruges til konneks modregning, jf. UfR 1976.598 V. De hensyn,
der begrunder, at et modregningsforbud som en undtagelse til hoved-
reglen ikke kan udstraekkes til ogsa at omfatte konnekse krav, gor sig
geldende med den nojagtig samme styrke, hvad enten modregnings-
forbuddet folger af et retsforfelgningsforbud eller udtrykkeligt af loven.

For at et modregningsforbud kan udstraekkes sa vidt, at det ogsa omfat-
ter konneks modregning, skal der veere klare holdepunkter for, at det
har veeret lovgivningsmagtens hensigt.

Et eksempel p4d, at lovgivningsmagten utvivlsomt har haft en sddan
hensigt, kan som neevnt i Skatteministeriets forste procedureindleeg (s.
12) findes i forarbejderne til geeldsinddrivelseslovens § 8 b, stk. 4 (lov-
forslag nr. 232 af 5. maj 2021). Forarbejderne efterlader ingen tvivl om,
at det var bade velovervejet og begrundet, at den foresldede bestem-
melse om modregningsforbud ogsa skulle geelde konneks modregning.

I lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.8.1, er en beskrivelse
af geeldende ret med hensyn til modregning, herunder konneks
modregning. I pkt. 2.8.2 (" Den foresliede ordning”) folger herefter ind-
ledningsvis en meget detaljeret beskrivelse af de praktiske udfordrin-
ger, som en skyldners paberabelse af en ret modregning vil give anled-
ning, hvad enten der foreligger konneksitet eller ej.

Derpa anferes det i bemeerkningerne:
“Det er derfor nodvendigt at afskeere skyldnerens ret til at fremsaette

anmodning om modregning eller pa anden vis kreeve modregning med
bestemte fordringer fra det tidspunkt, hvor den udbetalende myndig-



33

hed har overfort udbetalingsbelabet til restanceinddrivelsesmyndighe-
den med henblik pa modregning med skyldnerens geaeldsposter regi-
streret i modregningsregistret eller under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden.

Det foreslas derfor, at der i § 8 b i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige indseettes et nyt stk. 4, der skal fastsla, at for s& vidt angar udbe-
talingsbeleb fra det offentlige, som er overfort til restanceinddrivel-
sesmyndigheden med henblik pd modregning under opkraevning eller
inddrivelse, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om offentlige betalinger m.v., kan
skyldneren ikke paberabe sig ret til modregning.

Bestemmelsen, der er udtryk for en fravigelse af de almindelige obliga-
tionsretlige principper om modregning, foreslas at skulle gzelde alle
former for modregning, dvs. bdde modregning i almindelighed (med
ikkekonnekse krav) og ogsd den seerlige konnekse modregning og
eventuelle andre krav pa modregning med bestemte fordringer, herun-
der bade fordringer under opkraevning og under inddrivelse. Bestem-
melsen afskeerer bade skyldneren fra selv at fremseette erkleering om
modregning efter det anforte tidspunkt og fra at kreeve modregning
gennemfort af restanceinddrivelsesmyndigheden.” (min understreg-
ning)

Som det ses, fandt lovgivningsmagten det altsd — bemeerkelsesveerdigt
nok — pakreevet at anfore om den foresldede bestemmelse, at den skulle
geelde alle former for modregning; ogsa den seerlige konnekse modreg-
ning.

3.4 Hvad ville Knud Illum mon mene?

Mon ikke Knud Illum, hvis han havde levet i dag, ville have draget den
konklusion, at det udtrykkelige modregningsforbud i skatteforvalt-
ningslovens § 52, stk. 8, pa paedagogisk vis blot tydeliggor, hvad der
ogsa implicit folger af et forbud mod retsforfelgning?

Han ville temmelig sikkert have undersegt forarbejderne til bestemmel-
sen og konstateret, at der ikke er oplyst et motiv for forbuddet mod
retsforfelgning og modregning endsige noget motiv for, at modreg-
ningsforbuddet skulle kunne udstraekkes sa vidt som til ogsa at omfatte
konneks modregning. Uden holdepunkter for andet ville Knud Illum
nok anse det for rimelig oplagt, at forbuddet tager sigte pa at sikre, at
den godtgerelsesberettigede ikke bliver afskaret fra at bruge godtgoerel-
sen til betaling af den udgift, som godtgerelsen angar, men heller ikke
mere end det.

Bortset fra, at forarbejderne ingen holdepunkter giver for, at det skulle
have veret lovgivers hensigt, at modregningsforbuddet skal udstraek-
kes til ogsa at omfatte den serlige konnekse modregning, sa er det
nemlig heller ikke muligt at komme pa noget plausibelt motiv herfor.

3.5 FED2020.275 V
Som beskrevet i Skatteministeriets forste procedureindleeg (s. 7-8) folger
det af Vestre Landsrets dom i FED2020.275 V, at et udtrykkeligt
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modregningsforbud som udgangspunkt ikke kan udstraekkes til at om-
fatte konneks modregning.

har ikke ret i, at Skatteministeriet skulle have forbigaet
et "afgerende” forhold, som er neevnt i preemisserne.

Sagen udsprang af, at skadelidte ved en afgorelse truffet af Patienter-
statningen den 6. oktober 2015 var blevet tilkendt godtgerelse for varigt
mén. Regionen udbetalte godtgerelsen med forbehold for at kreeve
pengene tilbagebetalt, hvis Patientskadeankenaevnet eendrede Patient-
forsikringens afgorelse. Ankenaevnet traf den 22. marts 2016 afgorelse
om, at skadelidte ikke havde krav pa godtgerelse for varigt mén. Den 4.
maj 2016 traf Patientforsikringen afgerelse om, at skadelidte havde krav
pabl.a. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Denne erstatning modreg-
nede regionen i sit krav om tilbagebetaling af den udbetalte godtgerelse
for varigt mén.

Den omsteendighed, at landsretten i preemissernes andet afsnit frem-
heevede, at regionens klage til Ankenaevnet for Patienterstatningen blev
tillagt opsaettende virkning, og at skadelidte derfor ikke havde krav pa
effektiv betaling, var begrundet i, at skadelidte havde gjort geeldende,
at han efter dageeldende § 33, stk. 4, i lov om klage- og erstatningsad-
gang inden for sundhedsvaesenet havde krav pa effektiv betaling af er-
statningen for tabt arbejdsfortjeneste, og at den foretagne modregning
af den grund havde veeret uberettiget. Denne del af preemisserne er ik-
ke relevant for den foreliggende sag.

Derudover gjorde skadelidte geeldende, at bl.a. modregningsforbuddet
i erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, 3. pkt., havde veeret til hinder for,
at regionen kunne opfylde kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste ved at foretage modregning, hvilket landsretten i preemissernes
tredje afsnit afviste efter forst at have fastsldet, at fordringerne ud-
sprang af samme retsforhold, og at de ovrige betingelser for konneks
modregning var opfyldt.

Som beskrevet i Skatteministeriets forste procedureindleaeg (s. 8) er for-
arbejderne til erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, 3. pkt., ligesom for-
arbejderne til skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, tavse med hensyn til
sporgsmalet, om det udtrykkelige modregningsforbud omfatter kon-
neks modregning eller ej. Landsrettens dom er derfor et praejudikat for,
at et udtrykkeligt modregningsforbud ikke kan udstraekkes til at omfat-
te konneks modregning, uden at der er klare holdepunkter herfor i for-
arbejderne, saledes som det er tilfeeldet med forarbejderne til geeldsind-
drivelseslovens § 8 b, stk. 4.

4. AFSLUTNING

Da det allerede folger af geeldende ret, at modregningsforbuddet i skat-
teforvaltningslovens § 52, stk. 8, ikke kan udstreekkes til at omfatte
konneks modregning, er der ingen grund til at foretage en loveendring.

Og Skatteministeriets krav pa betaling af de sagsomkostninger, som .
_ er blevet demt til at betale, ogH krav pa

(delvis) godtgerelse af de idemte sagsomkostninger er sa konnekse,
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som nogen krav kan veere, eftersom krav pa godtge-
relse var direkte afledt af, at han var blevet domt til at betale sagsom-
kostningerne. Derfor er ogsa helt i orden, at krav pa
delvis godtgoerelse for de pdlagte sagsomkostninger er blevet opfyldt
ved modregning med Skatteministeriets krav pd betaling af de selv-
samme sagsomkostninger.

Modregningen har som nevnt ovenfor medfert, at han — med et til
godtgarelsen svarende belgb — er blevet frigjort for de sagsomkostnin-
er, som han skyldte pa tidspunktet for modregningen. _
har saledes faet fuld valuta for den ydede godtgerelse. Han har
ikke noget at kunne veere utilfreds med.

ma som naevnt i ministeriets forste procedureindlaeg
anerkendes for, at han ikke pa nogen made forsegger at skjule, at han
kreaever effektiv betaling af godtgerelsen, fordi han vil bruge pengene
pa alt andet end at betale nogen del af de mange penge, han skylder
statskassen, men det er altsa ikke en interesse, som geeldende ret be-
skytter.”

_ har i sit forste procedureindleeg af_ anfort

folgende:

”2. AFKALD PA MODREGNING

Sagsogeren har ved afgivelse af et lofte om udbetaling afskaret sig fra
modregning. Sagsegeren vidste, at de forfaldne sagsomkostninger ikke
var betalt, men lovede ikke desto mindre at udbetale belabet til sagsog-
tes konto. Herved har sagsogeren givet afkald pa modregning, selv hvis
modregning skulle vere berettiget. Et generelt standardforbehold ved-
rorende andre geeldsforhold (“eventuel geeld til det offentlige”) kan ik-
ke erstatte en konkret modregning om en kendt og forfalden gaeld, der
ovenikgbet neevnedes samtidig med loftet om udbetaling uden reserva-
tion om modregning. Ud fra ssmmenhaengen kan denne standardbe-
meerkning kun vedrere anden “eventuel geeld”. Havde sagsogeren
mente det aktuelle og konkrete krav, s burde sagsogeren have henvist
hertil.

Sagsegerens lofte er en begunstigende forvaltningsakt. Sagsegeren har
ikke ret til i en neesten et ar senere afgorelse (bilag 4) at omgore denne.

3. IKKE KONNEKSE FORDRINGER

Der er ikke tale om konnekse fordringer. Kravene udspringer ikke af
samme retsforhold. Sagsegtes krav har hjemmel i skatteforvaltningslo-
vens §§ 52 og 54. Disse bestemmelser giver borgeren et krav om godt-
gorelse med mindst 50 pct. Sagsegerens krav har hjemmel i retspleje-
lovens § 312. Retsgrundlaget for de to fordringer er saledes ikke det
samme. Derfor er fordringerne ikke konnekse. Sagsogeren forveksler
”samme retsforhold” med den omsteendighed, at begge krav har for-
bindelse til en retssag parterne har fert mod hinanden. Men retsgrund-
laget for de to fordringer er helt forskellige.
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4. IFOLGE ADMINISTRATIV PRAKSIS OMFATTER FORBUDDET
ENHVER MODREGNING

Sagsageren har oplyst felgende i Afsnit A.A.13.9 i Den juridiske vejled-
ning:

Den godtgorelsesberettigedes krav pa omkostningsgodtgerelse kan
ikke gores til genstand for retsforfelgning og modregning. Kravet
kan dog overdrages, herunder pantseettes, til den sagkyndige. Kre-
ditorbeskyttelsen geelder alene den godtgerelsesberettigede og ikke
den sagkyndige, selvom kravet er overdraget til denne.

Sagsogeren har selv oplyst, at der er anledning til at foretage sddan en
modregning i op til 10 sager om maneden. Men sagsggeren har ogsa
oplyst, at sadan modregning aldrig er foretaget (bilag B). Sagsegerens
praksis er derfor at der ikke foretages modregning.

Sagsegerens advokat vil bortforklare det anforte sted med, at det “bare”
er et citat af lovgivningen. Men den juridiske vejledning er det sted,
hvor borgeren ma sege oplysning om, hvordan sagsegeren forstar lov-
givningen. Hvis sagsegeren havde ment, at det var praksis at foretage
modregning, havde det veeret neerliggende at skrive dette i sagsogerens
egen vejledning.

5. ABSOLUT FORBUD MOD MODREGNING
Skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, indeholder et ubetinget forbud
mod modregning:

Kravet kan i ovrigt ikke gores til genstand for retsforfelgning eller
modregning over for den godtgerelsesberettigede.

Der kan hverken i lovtekst eller forarbejder findes nogen stette for, at
konneks modregning ikke skulle veere omfattet af forbuddet. Havde
lovgiver — eller de embedsmeend hos sagsegeren, der har konciperet
lovteksten og forarbejderne — ment, at der skal kunne modregnes med
sagsogerens krav pa sagsomkostninger, havde det veeret nemt at skrive
det. Det var ikke noget fjerntliggende, der ikke kunne forudses, at der
kunne opsta behov for at modregne i skyldige sagsomkostninger.

Koncipisterne hos sagsogeren har f.eks. forudset, at der kan veere til-
feelde, hvor udgiften til radgiveren ikke er betalt:

Efter forslaget er det ikke leengere en betingelse, at udgifterne fak-
tisk er betalt.

Hyvis koncipisterne dengang mente, at der skulle geelde noget andet for
skyldige sagsomkostninger, sa kunne de have skrevet det.

Sagsageren kan ikke i litteraturen finde stette for sin ny mening, jf.
f.eks. Hans Henrik Bonde Eriksen, Poul Bostrup og Susanne Dahl i
Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave, s. 1078-1079

Tilsvarende skal der ydes omkostningsgodtgerelse af palagte
sagsomkostninger, uanset at skatteyder ikke har betalt Skattemini-
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steriet de pageeldende sagsomkostninger, og muligvis heller aldrig
vil komme til at gore det, fordi han efterfolgende er gaet konkurs.

Sagsegeren har nu et nyt argument om dette litteratursted — at det ”si-
ger ikke noget om, at skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, efter disse
forfatteres opfattelse ogsa geelder konneks modregning”. Det har intet
for sig. Forfatterne skriver udtrykkeligt, at der skal betales omkostnin-
ger, selvom skatteyderen ikke betaler pédlagte sagsomkostninger. Forfat-
terne behandler saledes preecis det, som neerveerende sag drejer sig om
og de mener ikke, at der er adgang til modregning.

Sagsogerens egne advokater mener nu, at lovens ordlyd — selvom den
intet indeholder herom — skal forstas sadan at forbuddet mod modreg-
ning ikke er et forbud mod al slags modregning. Sagsogeren advokater
har tidligere ment, at lovens klare ordlyd sagde noget andet (bilag A):

Der vil dog som neevnt ovenfor besta en procesrisiko i forbindelse

med en sadan sag, henset til den meget klare formulering (min un-
derstregning) af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 52, stk.
8.

Sagsogte er enig med sagsogerens advokater i det anferte, og vil frem-
haeve, at der er to udsagn:

e Forbuddet mod modregning har en meget klar formulering
e Derfor er der risiko for, at sagsegeren ikke kan fa medhold

Sagsogerens advokater kan med troveerdighed nu beneegte, at loven har
et meget klart formuleret forbud mod modregning.

Sagsogerens advokater bruger mange kreefter pa at citere domme under
et postulat om, at de skulle vise, at et forbud mod modregning i en lov-
bestemmelse ikke altid geelder. Til disse domme bemeerkes:

e UfR 2021.3497 H — Dommen vedregrer ikke et tilfaelde, hvor
modregning blev tilladt trods et forbud i lovgivningen. Der er
ikke noget forbud i loven mod modregning i det tilfeelde, der be-
skrives. Der er et forbud mod udleeg, jf. retsplejelovens § 513
("Udleeg kan ikke foretages i erstatning for invaliditet eller tab af
forserger eller i godtgerelse i forbindelse hermed, hvis belobet
tilkommer skadelidte eller den, som har mistet en forserger”) og
der er en antagelse om et ikke lovbestemt forbud mod modreg-
ning. Altsa et forbud, hvis reekkevidde ikke preecist kan fastleeg-
ges ud fra en lovtekst.

e UfR 1940.1029 H siger intet om konnekse krav. Den vedrerer hel-
ler ikke et tilfaelde, hvor modregning tilladelse trods et forbud i
en lovbestemmelse. Den tillader modregning med en konkret
begrundelse uden at neevne noget om konneksitet.

e UfR 1986.212 V har intet at gore med et forbud mod modregning
i lovgivningen. Begrundelsen for, at der tillodes en kommune at
foretage modregning i underholdsbidrag efter indtraedelse efter
den dageeldende bistandslovs § §, stk. 1, var, at en cegtefaelle med
urette havde solgt og oppebaret kebesummen for ejendele tilho-
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rende den bidragspligtige og derved havde skaffet sig selv belab
til sit underhold. Der er ikke noget modregningsforbud i loven.
Der er et forbud mod udleeg, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1, men
den bestemmelse blev end ikke omtalt.

e FED 2020.275 V — Sagsegerens advokat har forbigdet et afgaren-
de forhold, som er naevnt i preemisserne. Regionen var slet ikke
forpligtet til at udbetale godtgerelsen, fordi dens klage til Anke-
neevnet for Patienterstatningen havde opseettende virkning. Den
skadelidte havde derfor slet ikke krav pa effektiv betaling. Det er
rigtigt, at landsretten (selvfolgelig) forholdt sig til, om de almin-
delige modregningsbetingelserne var opfyldt. Men det udslags-
givende (”i et tilfaelde som det foreliggende”) for, at der blev til-
ladt modregning var, at skadelidte aldrig havde haft krav pa ud-
betaling af det omhandlede belgb. Derfor kunne der modregnes,
selvom loven forbyder modregning.

Vi kan konkludere, at ingen af de paberadbte domme — bortset fra FED
2020.275 V — vedrerer tilfaelde med et udtrykkeligt forbud i loven. De
vedrerer tilfeelde, hvor der er antagelser om, at der i et eller andet om-
fang ikke er fri adgang til at modregne, men uden at det folger af en
lovbestemmelse med et meget klart formuleret undtagelsesfrit forbud.
FED 2020.275 V vedrorer et tilfaelde, hvor landsretten mente, at et
modregningsforbud ikke skal geelde, hvis et beleb var udbetalt selvom
det ikke var forfaldent. Man kan diskutere, om det er et rigtigt resultat.
Men det er ikke sa afgerende. For naervaerende sag er det veesentlige, at
det ikke skyldtes konneksitet, men noget andet, at landsretten ikke an-
vendte forbuddet mod modregning.

Til sagsegerens advokaters citater fra litteratur er at sige, at ingen af
disse litteratursteder omhandler tilfeelde, hvor der i en lovtekst er et
(med sagsegeren advokaters egne ord) “meget klart” formuleret forbud
mod modregning. De omhandler ikke tilfeelde, hvor der er lovtekster,
der forbyder modregning. De omhandler tilfeelde, hvor der antages at
veere forbud mod modregning — evt. afledt af lovbestemmelser om be-
skyttelse mod udleeg — men uden at den preecise reekkevidde kan udle-
des af en meget klar lovtekst.

Om Knud Illum skal naevnes, at han — trods sagsegerens advokats citat,
der lader forsta noget andet — ikke udtaler sig om et forbud mod
modregning med et klart formuleret forbud. Han udtaler sig bredt om
lovbestemmelser med eksekutionsforbud. Illum skriver ogsa: "Kun
hvor der er seerlig Grund til at antage, at det har veeret Lovgiveren
magtpaaliggende, at Kravet sikres den paageeldende rent abstrakt, maa
man antage lignhende Regler som i tysk Ret.” Mon ikke Illum ville mene,
at et en lovbestemmelse med et meget klart formuleret forbud mod
modregning er udtryk for, at lovgiveren sigter til enhver form for
modregning?

Mikael Kielberg forholder sig til et bredt udsnit af bestemmelser om
“forbud mod kreditorforfelgning, som findes i naesten alle sociale love”
men forholder sig ikke till en konkret bestemmelse, der indeholder et
meget klart formuleret forbud mod modregning.
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Sagsegerens advokaters henvisning til geeldsinddrivelseslovens § 8b,
stk. 4 er bemaerkelsesveerdig, nar man sammenligner ordlyden af be-
stemmelsen i den lov med ordlyden af den bestemmelse, som er til pro-
velse i denne sag:

Geeldsinddrivelseslovens § 8b, Skatteforvaltningslovens § 52,
stk. 4: stk. 8:

For udbetalingsbeleb (...) kan Kravet kan (...) ikke gores til
skyldneren ikke paberabe sig genstand for retsforfelgning
ret til modregning. eller modregning over for den

godtgarelsesberettigede
Som sagsegerens advokat selv skriver:

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 232 af 5. maj 2021
(afsnit 2.8.2) fremgar, at § 8 b, stk. 4, er “udtryk for en fravigelse af
de almindelige obligationsretlige principper om modregning”, og
at det blev foreslaet, at bestemmelsen skulle geelde for ”alle former
for modregning, dvs. bdde modregning i almindelighed (med ikke-
konnekse krav) og ogsa den serlige konnekse modregning”.

Sagsogeren advokat mener, at det er et “seerligt holdepunkt”, at forar-
bejderne naevner, at bestemmelsen er en fravigelse af de almindelige ob-
ligationsretlige principper. Det er en meerkveerdig leesning af lovmoti-
ver. Nar man skriver, at bestemmelsen fraviger almindelige obliga-
tionsretlige principper, sa betyder det, at lovgiveren var pa det rene
med, at lovteksten ikke indeholder nogen undtagelse om konneks
modregning, og at konneks modregning dermed ogsa var omfattet af
forbuddet. Til overmal viser bemeerkningen om , at man overvejede, om
konneks modregning skulle forbydes, at lovgiveren vidste, at lovtek-
sten i sa fald udtrykkeligt skulle undtage konneks modregning. Lovgi-
veren var altsd helt bevidst om, at en lovtekst, der forbyder modregning
uden nogen undtagelse, ogsa vil omfatte forbud mod konneks modreg-
ning. Og at det kreever serlige holdepunkter, hvis en lov med et meget
klart forbud mod modregning ikke skulle omfatte konneks modreg-
ning.

De motivudtalelser, som sagsogerens advokat har fremdraget, stotter
derfor sagsogte leesning af skatteforvaltningsloven, der har en ordlyd
som er stort set identisk med geeldsinddrivelsesloven.

Sagsogte paberadber naturligvis selve kendelsens begrundelse:

Ud fra ordlyden af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, 3. pkt., er
der tale om et absolut forbud. Selvom omkostningsgodtgerelses-
ordningen i flere tilfeelde er udvidet, fremgar det ikke af forarbej-
derne, at der er foretaget aendringer i forhold til forbuddets om-
fang.

Landsskatteretten finder, at der ikke er grundlag for at antage, at
konneks modregning er en undtagelse til forbuddet om modreg-
ning over for den godtgerelsesberettigede i skatteforvaltningslo-
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vens § 52, stk. 8, 3. pkt. Landsskatteretten har i den forbindelse lagt
vaegt pa bestemmelsens ordlyd (..)

6. AFSLUTNING

Man kan konkludere, at loven har en meget klar formulering, der for-
byder modregning. Sa langt er parterne enige. En anden lov (geeldind-
drivelsesloven) med et nogenlunde enslydende forbud omfatter ifelge
motiverne al modregning — ogsa konneks modregning. Der findes intet
tilfeelde i retspraksis eller i litteraturen, der stotter sagsogerens opfattel-
se om, at et klart formuleret forbud mod modregning i en lovtekst,
skulle indeholde en undtagelse for konneks modregning. Ingen af de
domme eller litteratursteder, der citeres, omhandler lovbestemmelser
med et klart formuleret forbud. En enkelt dom vedrorer et lovbestemt
forbud, mens dens begrundelse for at fravige forbuddet var ikke, at
konneks modregning fandtes at veere undtaget. Begrundelsen va en an-
den, der ikke er relevant for vores sag.

Sagt ligeud ad landevejen er sagsogeren efter loven ikke berettiget til at
modregne, og det er et lovbrud, at sagsegeren har foretaget modreg-
ning. Man kan forstd, at sagsegeren synes, at loven forer til urimelige
resultater, men det er ikke et argument for, at loven ikke geelder. Lands-
retten skal demme i overensstemmelse med lovgivningen, uanset om
sagsogeren menet, at det vil fore til et urimeligt resultat. Det vil ikke
veere forste gang, at den lovgivning sagsegeren star for, forer til resulta-
ter, som sagsogeren ikke bryder sig om — og det plejer man at ordne ved
at bede skatteministeren foresla en loveendring.”

har endvidere i sit andet skriftlige procedureindleeg afI
anfort folgende:

”1. PUNKT 1, 3 OG 41 SAGSOGTES FORSTE INDLAG
Det er noteret, at sagseogeren ikke har imedegaet sagsogtes bemaerknin-
ger.

2. AFKALD PA MODREGNING
Hvis sagsegeren gnskede at foretage modregning med den kendte og
forfaldne geeld, sa skulle sagsogeren ikke have givet dette lofte:

Vi udbetaler snarest i alt_ kr. til dig pa NemKonto,
meerket: Omkostningsgodtgorelse.

Sagsegerens afgorelse omhandlede lige preecis et beleb, som sagsogte
skylder. Men den geeld blev ikke naevnt. Havde man ensket at modreg-
ne, sa skulle man have skrevet:

Vi udbetaler ikke godtgerelsen pa i alt_ kr. til dig. Vi vil
modregne i de skyldige sagsomkostninger, som er begrundelsen
for godtgerelsen.

Det standardmeessige forbehold om ”en eventuel geeld til det offentli-
ge” kan ikke under nogen form fortolkes som en henvisning til den
konkrete geeld, som afgerelsen omhandlede.
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Hyvis privat virksomhed som f.eks. et forsikringsselskab skrev pa tilsva-
rende made til en kunde, ville der ikke veere tvivl om resultatet. Et for-
sikringsselskab ville ikke kunne naegte at udbetale et belab, hvis det
havde givet en kunde et skyldigt belob, der havde sammenheeng med,
at kunden konkret skyldte et preemiebelob ved at henvise til en stan-
dardmeessig formulering om “eventuel geeld”. Det kan godt veere, at
forsikringsselskabet ville anse resultat for urimeligt, men det ville rea-
gere ved at forbedre dets meddelelser til kunderne, sa samme situatio-
nen ikke ville opsta i fremtiden.

3. PUNKT 5 I SAGSOGTES FORSTE INDLAEG
Til sagsegerens supplerende bemeerkninger bemaerkes:

3.1 Skatteforvaltningsloven med kommentarer

Sagsogtes udleegning af, hvordan det omhandlede litteratursted har so-
lid stotte i den omsteendighed, at den ene forfatter ogsa er den formand,
der har underskrevet landsskatterettens kendelse i neerveaerende sag.

3.2 Et forbud mod retsforfelgning er ogsa et forbud mod modregning
Sagsegerens advokater benytter sig af en sdkaldt stramand med be-
meerkning om, at sagsegte “muligvis at skabe tvivl om, hvorvidt et for-
bud mod retsforfelgning nu ogsa indebaerer et modregningsforbud, og
hvad sddan et modregningsforbud i givet fald skulle ga ud pd”. Sagsog-
te har ikke anfort dette.

Sagsogte har konkret s. 5 pavist, at ingen af de domme, som sagsogeren
paberaber sig bortset fra FED 2020.275 V vedrerer tilfeelde med et ud-
trykkeligt forbud i loven mod modregning. De vedrerer tilfeelde, hvor
der er antagelser om, at der i et eller andet omfang ikke er fri adgang til
at modregne, men uden at det folger af en lovbestemmelse med et me-
get klart formuleret undtagelsesfrit forbud. Begrundelsen for resultatet i
FED 2020.275 V var ikke, at lovens modregningsforbud ikke skulle
geelde konneks modregning, at skadelidte aldrig havde haft krav pa
udbetaling af det omhandlede belob, der sogtes tilbagebetalt. Derfor
kunne der modregnes, selvom loven forbyder modregning.

3.3 Et modregningsforbud omfatter som udgangspunkt ikke konneks
modregning

Sagsogerens advokater skriver, at der skulle geelde et almindeligt ud-
gangspunkt i retspraksis og litteratur om, at forbud mod retsforfolg-
ning ikke omfatter konneks modregning. Det er ikke rigtigt. Som pavist
er er der ikke nogen fast retspraksis. Der er konkrete afgorelser, der
med forskellige begrundelser har tilladt modregning.

Sagsogerens advokater skriver videre, at der ikke kan “peges pa nogen
valid forklaring pa, at (dette udgangspunkt) skulle veere anderledes for
et udtrykkeligt modregningsforbud.” Der er i hoj grad en valid forkla-
ring. Nemlig lovbestemmelser, der udtrykkeligt og med stor klarhed
forbyder modregning. Et klare holdepunkt for, at det har veeret lovgiv-
ningsmagtens hensigt kan ikke taenkes.
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Klarheden kommer seerligt frem med bemeerkningerne til geeldsinddri-
velseslovens § 8b, stk. 4. Her har lovgivningsmagten med eftertrykke-
lighed slaet fast, at de folgende ord betyder, at der er et absolut forbud
mod modregning, ogsa med konnekse fordringer:

For udbetalingsbeleb (...) kan skyldneren ikke paberabe sig ret til
modregning.

Lovgivningsmagten ville ikke med nogen form for troveerdighed kunne
pasta, at de felgende ord i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, skulle
betyde noget helt andet:

Kravet kan (...) ikke gores til genstand for (...) modregning over for
den godtgerelsesberettigede

Nar lovgivningsmagten veelger preecis samme ordlyd i de to lovbe-
stemmelser, sa betyder det selvfolgelig, at de skal forstas pa samme
made.

3.4 Hvad ville Knud Illum mon mene?

Mon ikke Knud Illum ville mene, at det ville veere meerkveerdigt, hvis
to lovbestemmelser med samme ordlyd skulle forstas pa forskellig ma-
de?

3.5 FED 2020.275V

Sagsogerens advokater gnsker at dommen skal fremsta sadan, at afge-
relsen kun er begrundet med, at konneks modregning ikke skulle veere
omfattet af forbuddet.

Sa ma vi jo leese preemisserne:

Fordringerne udspringer af samme retsforhold, og de ovrige betin-
gelser for konneks modregning er opfyldt. Da bestemmelserne i
dageeldende lov om klage- og erstatningsadgang indenfor sund-
hedsvaesenets § 33, stk. 4, erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, 3.
pkt., og retsplejelovens § 513 ikke hindrer regionens modregnings-
ret i et tilfeelde som det foreliggende (min understregning), tager
landsretten regionens principale pastand til folge.

Hvis det kun var en afgerelse om, at et lovbestemt modregningsforbud
ikke omfatter konneks modregning, sa havde ordene “et tilfeelde som
det foreliggende” veeret unodvendige. Retten havde i sa fald blot kunne
have skrevet, at et forbud mod modregning ikke omfatter konneks
modregning. Men det gjorde retten ikke. Den mente at der matte mere
til. Dette mere er preecis sammenfattet i byrettens preemisser:

Det fremgik af Patienterstatningens ankevejledning til afgerelsen af
6. oktober 2015, at Ankenaevnet for Patienterstatningen kunne til-
treede afgorelsen eller aendre den, sa erstatningen blev forhgjet eller
nedsat, og at Ankenaevnet ogsa kunne eendre den oprindelige afgo-
relse, sa hele erstatningen bortfaldt og skulle betales tilbage.
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Ligeledes fremgik det er Region R udbetalingsbrev af 25. oktober
2015, at afgoerelsen kunne ankes til Ankensevnet for Patienterstat-
ning, der kunne tiltreede eller eendre afgorelsen og Ankenaevnet
kunne herunder sendre afgorelsen skade for sagsogte, sa sagsogte i
mindre omfang eller slet ikke var berettiget til erstatning, og at
sagsogte derfor helt eller delvist skal betale skal betale erstatningen
tilbage.

Henset hertil finder retten, at T ikke pa tidspunktet for udbetalin-
gen af erstatningen, hvor ankefristen ikke var udlebet, havde en
velbegrundet forventning om, at belobet ikke kunne kraeves tilba-
gebetalt. Det forhold, at det var en laege, der indbragte sagen for
Ankeneevnet for Patienterstatningen, kan ikke fore til et andet re-
sultat. Region R gives derfor medhold i den nedlagte betalingspa-
stand.

I dette tilfeelde var den berettigede altsa gjort udtrykkelig opmaeerksom
pa, at han ikke havde opnéet endelig ret til den erstatning, som siden
blev brugt til modregning. Modsat neerveaerende sag, hvor sagsogeren i
denne udbetalingsafgorelse ikke kunne udtrykke sig med samme pree-
cision som Patienterstatningen i dens ankevejledning.

4. AFSLUTNING

Det kan godt veere, at sagse@geren mener, at det resultat, som sagsoge-
ren gnsker sig, er “helt i orden”. Men saddan fungerer et regelstyret sam-
fund ikke. Det er ikke afgorende, hvad sagsogeren mener er “helt i or-
den”. Eller i ovrigt sagsegerens geetterier om, hvorvidt sagsegte efter
udbetaling af godtgerelsen vil eller ikke vil betale sagsomkostningerne.

Det afgorende er ordlyden i den lovgivning, som er konciperet af em-
bedsmeend hos sagsegeren. Hvis sagsogeren onsker sig en anden ret-
stilstand, sa ma sagsogeren tale med sin minister om at fremsaette et
lovforslag, der eendrer retstilstanden, sa det udtrykkeligt fremgar af
loven, at modregningsforbuddet ikke gaelder konnekse modregning.

Det er meget nemt. Man skal bare skrive, at forbuddet dig ikke omfatter
konneks modregning. Og man skal ikke i hvert fald ikke skrive en lov-
tekst, der svarer til geeldsinddrivelsesloven. For sa méa enhver med rette
mene, at forbuddet omfatter konneks modregning. Thi det folger ud-
trykkeligt af bemaerkningerne, at en lovtekst, der forbyder modregning
betyder, at konneks modregning ogsa er forbudt.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar spergsmalet om, hvorvidt skatteforvaltningen er berettiget til at
opfylde _ krav pa godtgerelse af palagte sagsomkostnin-
ger efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 5, ved modreg-
ning med Skatteministeriets krav pa de tilkendte sagsomkostninger, der be-
grunder kravet pa godtgorelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 5, ydes der en godt-
gorelse pa 50 pct. af de udgifter, som en person omfattet af § 53 skal betale eller
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har betalt i palagte sagsomkostninger i forbindelse med en klagesag. Det frem-
gar af § 52, stk. 8, at den godtgerelsesberettigedes krav pa godtgerelse efter stk.
1-3 ikke kan szelges, pantseettes eller pa anden made overdrages. Kravet kan
dog overdrages, herunder pantseettes, til den sagkyndige. Kravet kan i ovrigt
ikke gores til genstand for retsforfelgning eller modregning over for den godt-
gorelsesberettigede.

Reglerne om omkostningsgodtgerelse blev indfert for at erstatte en tidligere
anerkendt fradragsret for skatteyderes udgifter til sagkyndig bistand i skattesa-
ger. Ved loveendringen i 2000 blev ordningen udvidet til ogsa at omfatte idemte
sagsomkostninger. Dette skete for at lette den skatte- eller afgiftspligtiges oko-
nomiske byrder ved at skulle fore en skatte- eller afgiftssag. I 2002 blev kravet
om, at udgiften skulle veere betalt, for at godtgerelse kunne gives, opheevet med
den begrundelse, at den skatte- eller afgiftspligtige ikke fremover skulle paferes
udgifter til og eventuelt besveer med finansiering af udgifterne til den sagkyn-
dige bistand mv., nar disse udgifter som udgangspunkt alligevel ville blive
godtgjort, i hvert fald med 50 pct.

Det kan af reglernes tilblivelse og formalet med ordningen udledes, at hensig-
ten med modregningsforbuddet var at sikre, at skatteyderen kunne anvende
godtgorelsen til at betale de faktiske udgifter, han var blevet pafort i anledning
af skattesagen.

_ krav pa godtgerelse af 50 pct. af de palagte sagsom-

kostninger og Skatteministeriets krav pa tilkendte sagsomkostninger er direkte
forbundne og udspringer utvivlsomt af samme retsforhold. Ved modregning
mellem den godtgjorte del af de palagte sagsomkostninger med halvdelen af
det sagsomkostningsbelob, som Skatteministeriet er tilkendt, frigores -
_ for betalingsforpligtelsen vedrerende denne del. Landsretten
finder, at modregning i et sddan tilfeelde ikke er i strid med lovens forbud mod
modregning.

Landsretten finder endvidere, at der ikke ved Skattestyrelsens meddelelse af

_ er givet_ et bindende tilsagn om, at han ville

fa belobet udbetalt, da der i afgorelsen samtidig er taget forbehold for modreg-
ning. Det findes endvidere ikke godtgjort, at der har foreligget en administra-
tiv praksis, der afskeerer Skattestyrelsen fra modregning.

Landsretten tager pa denne baggrund Skatteministeriets pastand til folge.

Efter sagens udfald og veerdi skal _ i sagsomkostninger for

landsretten betale 134.500 kr. til Skatteministeriet. Heraf tilkendes 4.500 kr. til
deekning af retsafgift og 130.000 til deekning at udgifter til advokatbistand inkl.
moms.
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THI KENDES FOR RET:

_ skal anerkende, at hans krav pa delvis godtgerelse af

sagsomkostninger, som han ved Kebenhavns Byrets dom af (BS
_) og Dstre Landsrets dom af (B

er
blevet palagt at betale til Skatteministeriet, kan opfyldes ved modregning i de
samme sagsomkostninger.

_ skal i sagsomkostninger for landsretten inden 14 dage

betale 134.500 kr. til Skatteministeriet.

Belegbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





