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A

(advokat Birgitte Nygaard Christensen)
mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lasse K. Svensson.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 25. maj 2021.

Sagen om drejer sig om provelse af Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse
af 26. november 2020.

A

har nedlagt folgende pastand:

Principalt:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsogtes afgorelse af 26. november 2020 i
sagsnr. 19/08959 er ulovlig og ugyldig.

Subsidieert:
Hjemvisning

Milje- og Fedevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.



Oplysningerne i sagen
Det fremgar af sagen, at Thisted Kommune ved afgorelse af 10. oktober 2019
meddelte A dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3

til opforelse af sommerhus pa hede pa ~ “*** j omades
Af Thisted Kommunes afgorelse fremgar:
Dispensation til opferelse af sommerhus pé hede pa Adresse 1 i

Omrade 1

Thisted kommune har modtaget en ansegning om dispensation til at
opfere et sommerhus inkl. terrasse, udhus/garage og etablering af sam-
letank samt indkersel pa matr.nr. ** °™**' Vang beliggende

Adiesse Se bilag 1 for projektoversigt.

Hele matriklen ligger i landzone, og er beskyttet efter naturbeskyttel-
seslovens § 3 som hede. Projektet kraever derfor dispensation fra natur-
beskyttelseslovensl § 3 (se bilag 2). Projektet ligger desuden inden

for Natura 2000-omrade nr. 25: °™%* Hede (H25 og F18), og er kort-
lagt som klithede.

Afgorelsen

Thisted Kommune meddeler hermed dispensation fra naturbeskyttel-
sesloven § 3 til det ansegte. Dispensationen er givet efter lov om natur-
beskyttelse § 65, idet der dispenseres fra naturbeskyttelseslovens § 3
(beskyttede naturtyper).

Dispensationen vedrerer alene naturbeskyttelseslovens § 3. Tilladelser
efter anden lovgivning kan vere nodvendig.

Dispensationen bortfalder automatisk, hvis den ikke er udnyttet inden
3 ar efter, at den er meddelt. Dispensationen ma ikke udnyttes, for
klagefristen pa 4 uger er udlebet. Hvis der bliver klaget over afgorelsen,
ma dispensationen ikke udnyttes, medmindre Miljo- og Fodevareklage-
neevnet opretholder dispensationen. Klagenaevnet kan dog i serlige til-
feelde opheeve klagens opseettende virkning. Se naermere om klagereg-
ler sidst i brevet.

Der galder folgende vilkar for dispensationen:
1. Sommerhuset skal opferes som angivet i ansggningsmaterialet
samt pa bilag 1.
2. Al korsel skal ske fra vejen beliggende vest for projektomradet, sa
den fremtidige indkersel benyttes.
3. Arealet, der pavirkes, skal begraenses mest muligt.



4. Arealet, der bergres ved nedgravning af rerledning og samletank,
skal minimeres mest muligt og efterfelgende retableres. Torv skal
afskreelles inden arbejdet begyndes og ligges tilbage som gverste
afsluttende lag ved retablering. Dette vilkar geelder ogsa, hvis der
i forbindelse med arbejdet opstar andre huller, render e.l.

5. Aljord, sand e.l. materiale fra byggeriet skal placeres pa fast un-
derlag i form af plader, dug eller presenning. Overskydende mate-
riale bortskaffes uden for beskyttet natur og der ma ikke ske ter-
reenreguleringer pa arealet.

6. Ejer fjerner minimum 20% af den uenskede opvaekst af fyrretreeer,
der findes pa matriklen. Dette for at pleje den lysadbne naturtype.

7. Der ma ikke etableres have eller lign. pa matriklen, da det reste-
rende areal skal henligge som natur.

8. Thisted Kommune skal kontaktes ved projektets opstart og afslut-
ning.

Baggrund og begrundelse for dispensationen

Alle former for tilstandsaendring i beskyttet natur kraever dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3. Forméalet med beskyttelsen er at bevare
de beskyttede naturtyper som levesteder for vilde dyr og planter.
Kommunen kan i seerlige tilfeelde give dispensation fra beskyttelsen. I
sa fald skal der veere tale om et indgreb, der ikke skennes at medfore
nogen afgorende forrykning af tilstanden i omradet eller at omradet
ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden seerlig interesse el-
ler at tiltaget er naturforbedrende.

Projektbeskrivelse

Der onskes opfort et sommerhus pa 100 m2, et udhus/carport pa 16 m2,
en terrasse pa 65 m2, samt etablering af et spildevandsanlaeg. Det sam-
lede areal er 181 m2. Sommerhuset er placeret inden for Natura 2000-
omrade nr. 25 pa et areal som er kortlagt klithede. Naturtypen er fol-

som over for tilfersel af neeringsstoffer og Thisted Kommune vurderer
derfor, at etablering af en samletank i tilknytning til beboelsen vil med-
fore den mindst mulige pavirkning af den sarbare natur (se kortbilag 1
for placeringen af samletanken). Indkersel placeres ud for udhuset/car-
porten, og giver en pavirkning pa ca. 20 m2 (2*10 m), hvor opveekst af
bjergfyr fjernes og terreenet udjevnes.

Beskyttet natur

Thisted kommune har besigtiget arealet d. 20. april 2018. Pa besigtigel-
sen blev det vurderet, at matriklen i sin helhed lever op til kriterierne
for beskyttet hede med dominans af dvaergbuske iblandet graesser og




urter. Dog er omradet, hvor huset onskes etableret, domineret af bjerg-
fyrien grad, der gor at dele af arealet ikke i sig selv lever op til kriteri-
erne for beskyttet hede men arealet er i sin helhed beskyttet.

Pa den ansogte matrikel ligger der en deklaration af 12. marts 1969 samt
en deklaration af 6. april 1976, der bl.a. foreskriver, at der pa arealet ma
opferes et sommerhus pa op til 150 m2 ekskl. udhuse og garager. Thi-
sted Kommune er i deklarationen anfert som godkendelsesmyndighed.
Omradet har karakter af sommerhusomrade og langt sterstedelen af
matriklerne i omradet er bebygget med sommerhuse. Grunden er ud-
stykket i februar 1970.

I en lignende sag, hvor der ligger en tilsvarende deklaration for omra-
det, har Natur- og Miljgklagenaevnet af 5. december 20112 afgjort, at an-
soger er bibragt en forventning om at kunne opfere et sommerhus pa
ejendommen uagtet, at der senere er kommet restriktioner for omradet i
form af f.eks. naturbeskyttelsesloven. Thisted Kommune (og forud for
dette Viborg Amt) har lebende behandlet og givet tilladelser og dispen-
sationer til ansegninger om opferelse af sommerhuse i omradet.

Den planlagte placering af sommerhuset ligger teet pa adgangsvejen, og
dermed minimeres indgrebet pa heden. Den resterende del af matriklen
vil henligge som hede, og grundet sommerhusets placering, vil pavirk-
ningerne ud i hedearealet mindskes mest muligt.

Pa baggrund af ovenstaende, er det Thisted Kommunes vurdering, at
der er tale om et serligt tilfaelde som kan begrunde en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til opferelse af sommerhus med tilherende
terrasse og udhus/carport, samt en samletank og indkersel pa matrikel
nr. * °™®! Vang Der er lagt seerlig vaegt pa deklarationerne, som
vurderes at give ejer en berettiget forventning om at kunne opfere et
sommerhus pa arealet, og som er i trad med praksis pa lovomradet. Der
er desuden lagt vaegt pa at sommerhuset er placeret s pavirkningen pa
heden minimeres. Det vurderes at afgorelsen med de stillede vilkar,
herunder bl.a. om placering og rydning af bjergfyr, ikke vil medfere no-

gen afgorende forrykning af tilstand pa naturomradet.

Forelobig konsekvensvurdering af projektets pavirkning pa interna-
tionale beskyttelsesomrader og bilag IV-arter
Habitatbekendtgerelsen (bekendtgorelse nr. 926 af 27. juni 2016 om ud-
pegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter), fastseetter jeevnfer §§ 6-7, krav om fore-
lobig vurdering af planer og projekter, der kan pavirke et Natura 2000-
omrade veesentligt.



Den forelobige konsekvensvurdering er lavet pa baggrund af gennem-
gang af relevant data fra BFN’s registreringer, handbog om dyrearter
pa habitatdirektivets bilag IV, fugleognatur.dk, kommunens data og
generelle kendskab til omradet.

Habitatdirektivet forpligtiger medlemslandene til en streng beskyttelse
af en reekke dyre- og plantearter listet pa direktivets bilag IV jeevnfer
habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Denne beskyttelse
skal sikre, at arterne bl.a. ikke jages og indsamles samt, at arternes ra-
ste- og ynglesteder ikke beskadiges eller adeleegges.

Vurderingen af om arternes yngle- eller leveomrader odeleegges, skal
ses ud fra en bredere gkologisk forstdelse (vedvarende gkologisk funk-
tionalitet), saledes kan der inden for et lokalomrade veere flere yngle-
og rasteomrader, og et projekt kan derfor gennemfores sa leenge den
okologiske funktionalitet af yngle- og rasteomradet opretholdes pa
mindst samme niveau.

Projektet er beliggende i Natura 2000-omrade nr. 25: °™** Hede
(H25, F18) i den prioriterede naturtype klithede.

[Udpegningsgrundlag for Habitatomréde nr. 25

[Naturtyper: Forklit (2110) Hvid Klit (2120)
Gré/groen klit (2130) Klithede* (2140)
Havtornklit (2160) Grinsklit (2170)
Klitlavning (2190) Lobeliesa (3110)
Sobred med smaurter (3130) Kransnilalge-so (3140)
Vandleb (3260)

Arter: Hedepletvinge (1065) Stor vandsalamander (1166)

Odder (1355)

Forelebig vurdering af indvirkning pa habitatnaturtyper pa udpeg-
ningsgrundlaget

Omradet er kortlagt klithede (2140). Pa det konkrete areal er der kort-
lagt 46,9 ha klithede i et areal (et polygon med et feltskema, se bilag 3). I
den nyeste kortleegning (2017) er der kortlagt 857,2 ha klithede inden
for Natura 2000-omradet (jf. udtraek fra Miljegis3). Projektet pavirker
181 m2, samt en indkersel pa ca. 20 m2. Thisted Kommune vurderer, at
projektet med de stillede vilkar ikke vil medfere nogen vaesentlig pa-
virkning af naturtyperne pa udpegningsgrundlaget, da sommerhuset
opferes pa et areal som udger en forsvindende lille del af den kortlagte
klithede, og er placeret i et omrdde som har karakter af sommerhusom-
rade, samt idet sommerhuset placeres pa et areal, der er delvist tilgroet
med bjergfyr. Desuden foretager ejer en delvis rydning af bjergfyr pa
den ovrige del af matriklen, hvilket forbedrer tilstanden for naturtypen.

Forelgbig vurdering af indvirkning pa arter pa udpegningsegrundlaget




Hedepletvinge leegger sine aeg pa djevelsbid og lever derudover i til-
knytning til omrader med direkte sollys, lee og foryngelse af djeevelsbid.
Arealet, hvorpa sommerhuset skal opferes lever ikke op til disse krav
og arten er ikke observeret i omradet i mange ar. Det vurderes dermed
ikke, at projektet vil pavirke arten. Stor vandsalamander og odder lever
i tilknytning til mere vade habitater og da projektet udelukkende fore-
gar pa ter klithede, vurderes det ikke at medfere nogen pavirkninger
for disse arter.

1gle: hjejle (Y) tinksmed (Y)

deegmngsgnmdlﬂg for Fuglebeskyttelsesomrdfide nr. 18
1
mosehornugle (Y)

Forelobig vurdering af indvirkning pa fuglearter pa udpegningsgrund-
laget

Thisted Kommune vurderer, at projektomradet ikke er et egnet raste-
eller ynglested for nogen af de listede arter da der er tale om et omrade
som har karakter af sommerhusomréade, og dermed, at projektet ikke vil
have nogen vaesentlig pavirkning pa disse.

Pa baggrund af ovenstdende vurderer Thisted Kommune, at projektet
ikke i sig selv eller i sammenhang med andre planer eller projekter, vil
pavirke arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omréadet. Der er derfor ikke behov for en neermere konsekvensvur-

dering.
Liste over bilag IV-arter der potentielt kan forekomme i omradet
Damflagermus Vandflagermus
Odder Markfirben
Stor vandsalamander Spidssnudet fre
Birkemus

Forelegbig vurdering af indvirkning pa bilag IV-arter

Da hverken yngle, - fouragerings- eller rasteomrader pavirkes for dam-
eller vandflagermus, vurderes projektet at have en neutral pavirkning
pa arterne.

Arealet vurderes ikke at veere et optimalt ynglested for markfirben,
men det vurderes at arten kan have sporadisk ophold her. Da det er et
relativt lille areal, der inddrages i dette projekt og da der findes store
lignende arealer i umiddelbar tilknytning hertil, vurderes det ikke, at
projektet vil medfere nogen veesentlige pavirkninger af arten.

Odder, stor vandsalamander og spidssnudet frg lever primeert i tilknyt-
ning til mere vade habitater. Odder forventes ikke at forekomme i om-
radet. Spidssnudet fro og stor vandsalamander er observeret ved klitsg-



erne ca. 500 m mod ost pa den anden side af Kystvejen. Projektomradet
vurderes ikke at veere egnet som raste- eller ynglested, men stor
vandsalamander og spidssnudet frg, vurderes at kunne have sporadisk
ophold pa omradet. Kommunen vurderer ikke, at projektet vil medfere
vaesentlige forringelser af arternes yngle- eller rastesteder.

Birkemus er ikke observeret i umiddelbar naerhed af projektet, men kan

have sporadisk ophold pa arealet. Da det er et relativt lille areal, der
inddrages og da der forekommer store sammenhaengende lignende
arealer i umiddelbar tilknytning hertil, vurderes det ikke, at projektet
vil medfere nogen vaesentlig pavirkning af arten.

Konklusion

Thisted Kommunen vurderer, at projektet ikke vil have en vaesentlig ef-
fekt pa leve- eller ynglesteder for nogen af de listede bilag [V-arter,
samt at den gkologiske funktionalitet for arterne bevares pa minimum

samme niveau.

Thisted Kommune vurderer ligeledes, at projektet ikke i sig selv eller i
forbindelse med andre projekter vil have en veesentlig pavirkning pa
naturtyperne eller arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrdde nr. 25. Der er sdledes ikke behov for en neermere konsekvens-

vurdering.

Kommuneplan
Oversigt over, udpegninger i kommuneplanen indenfor projektomra-

det.

@kologlsk
forbindelseslin|e
Maturbeskyttelsesinte-
resser

Bevaringsvardige
landskaber

Uforstyrrede landskaber
Sterre

sammenhangende
landskaber

Projekter ma ikke forhindre, at der pa lsngere sigt kan ske en udbygning af de ekologiske
forbindelseslinjer.

For de serlige veerdifulde naturomrader geelder, at der ikke kan tillades indgreb, der tilsidessetter
beskyttelseshensynene i omraderne. Beskytelseshensynene kan kun tilsideszettes i det omfang
seerlige samfundsmaéessige eller planlegningsmeessige hensyn taler for det, eller hvis det sker i
forbindelse med projekter, der har til formal at forbedre naturtilstanden i et sterre omrade eller
forbedre offentlighedens adgang.

Landskabet skal frinoldes for ny spredt bebyggelse, sterre tekniske anlzg byudvikling,
anlegsarbejder og sterre beplantming, der forringer landskabets bevaringsvardige karakter og
oplevelse.

Skal friholdes for steerkt lys fra permanent lysende eller belyste byggerier og anlag samt friholdes
for tekniske anlaeg, der stejer.

| sterre sammenhengende landskaber skal visuelle og landskabelige sammenhang sikres. De
starre sammenhangende landskaber skal friholdes for nye sterre tekniske anleg of starre
byggerier, der slerer de visuglle sammenhange.

Thisted Kommune vurderer, at placeringen og etableringen af sommer-
huset ikke vil have en veesentlig pavirkning pa landskabet i omradet, da
omradet i forvejen har udtryk af sommerhusomrade. Omradet har ka-
rakter af sommerhusomrade, og der foreligger deklarationer fra
1960’erne og -70’erne. Da omradet har karakter af sommerhusomrade,



og langt de fleste matrikler i omradet er bebyggede, vurderes projektet
ikke at have en effekt pa de ekologiske forbindelseslinjer. Afgorelsen
vurderes dermed at veere i overensstemmelse med kommuneplanens
retningslinjer.

Yderligere info

Der er givet landzonetilladelse til projektet.

Der er tidligere givet en dispensation til opferelse af et sommerhus pa
matriklen. Denne afgorelse blev paklaget til Miljg-og Fedevarer klage-
nevnet og vil forventeligt ikke blive afgjort for efter udgangen af 2020.
Da der er anspgt om et vaesentligt eendret projekt og en anden place-
ring, har Thisted Kommune behandlet sagen som en ny sag.

7

Thisted Kommunes afgorelse om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
blev af Dansk Botanisk Forening paklaget til Milje og Fodevareklagenaevnet,
som den 26. november 2020 @endrede afgorelsen til et afslag.

4

AFGORELSE FRA MILJO- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

ZNDRING af dispensation i sag om opferelse af sommerhus i be-
skyttet hede i Thisted Kommune

Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.!

Milje- og Fodevareklagensevnet eendrer Thisted Kommunes afgorelse af
10. oktober 2019 om dispensation til opferelse af et sommerhus med ter-
rasse, et udhus/garage, etablering af samletank samt indkersel i beskyt-
tethede pa matr. nr. * °™%! Vang beliggende ™' 7700
Thisted, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljo- og
Fodevareklagenaevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2. Eventuel retssag
til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 ilov om
Milje- og Fodevareklagenaevnet.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Afggrelsen er den 6. november 2019 péaklaget til Milje- og
Fodevareklagenaevnet af Dansk Botanisk Forening.

Klager har navnlig anfort, at

- dispensationen skal aendres til et afslag,

- det anspgte vil skade udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omradet, og

- der ikke er foretaget en tilstreekkelig habitatvurdering af det an-
sogtes pavirkning af Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og natur- og planforhold

Ejendommen er beliggende i landzone, ca. 3,6 km syd for Klitmeller og
ca. 1,5 km fra kysten til Vesterhavet. Ejendommen er i sin helhed regi-
streret som beskyttet hede, jf. Danmarks Miljeportal.

Ejendommen ligger inden for Natura 2000-omrade nr. 25, omédel Hede
(H25 og F18). Omradet bestar ifolge basisanalysen af et stort og sam-
menheengende klitomrade beliggende mellem havet og Nystrup Klit-
plantage.*

Af geeldende Natura 2000-plan® fremgar, at der i udpegningsgrundlaget
for habitatomradet bl.a. indgar forskellige klitnaturtyper, herunder for-
klit, grd/gron klit og den prioriterede naturtype klithede, som ogsa er
den mest dominerende i omradet med et areal pa ca. 800 ha. Langt stor-
stedelen af klitheden er i god eller hgj tilstand (tilstandsklasse II og I).

Det overordnede mal for Natura-2000 omradet er bl.a., at naturtyper og
arter pa udpegningsgrundlaget opnar gunstig bevaringsstatus, hvilket
indebeerer en genskabelse af et lysdbent, lavtvoksende og sammenheen-
gende klitlandskab med gode fourageringsmuligheder og levesteder for
iseer omradets fugle.

Af de konkrete malseetninger for omradet fremgar bl.a., at udviklingen
af naturtyper, der er vurderet til tilstandsklasse I eller II, arealmaessigt
skal veere stabil eller i fremgang. Det samlede areal af naturtypen skal
veere stabilt eller i fremgang, hvis naturforholdene tillader det.

Omrédet, hvor ejendommen er beliggende, er i Thisted Kommunes
Kommuneplan 2017-2029° bl.a. udpeget som et seerligt veerdifuldt na-
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turomrade og som bevaringsveerdigt, uforstyrret og storre sammen-
heengende landskab.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Thisted Kommune har den 10. oktober 2019 i medfer af naturbeskyttel-
seslovens § 3, jf. § 65, stk. 2, meddelt dispensation til opforelse af et
sommerhus med terrasse, et udhus/garage, etablering af samletank
samt indkersel i beskyttet hede pa matr. nr. ™ °™%*' Vang
Dispensationen er meddelt med en reekke vilkar, herunder at arealet,
der pavirkes, skal begreenses mest muligt, at ejeren skal fjerne mini-
mum 20 % af den uonskede opvaekst af fyrretreeer, der findes pa ma-
triklen, for at pleje den lysabne klithede, og at der ikke ma etableres
have eller lignende pa matriklen, da det resterende areal skal henligge
som natur.

Baggrunden for sagen er, at ejendommens ejer har segt om at opfere et
sommerhus pa 100 m?, et udhus/carport pa 15 m?, en terrasse pa 65 m?
samt etablering af et spildevandsanleeg. Hertil kommer etablering af en
indkersel pa ca. 20 m?, hvor opvaekst af bjergfyr skal fjernes og terreenet
udjeevnes.

Thisted Kommune har besigtiget arealet den 20. april 2018, hvor kom-
munen har konstateret, at matriklen i sin helhed opfylder kriterierne for
beskyttet hede. Matriklens vegetation er domineret af dveergbuske
iblandet greesser og urter og arealet, hvor sommerhuset onskes opfort,
er domineret af bjergfyr.

Kommunen har i afgerelsen oplyst, at der pa matriklen er tinglyst to de-
klarationer af 12. marts 1969 henholdsvis 6. april 1976. Det fremgar bl.a.
af deklarationerne, at der pa arealet ma opferes et sommerhus pa op til
150 m? foruden udhuse og garager, og at Thisted Kommune er godken-
delsesmyndighed. Videre har kommunen oplyst, at omradet har karak-
ter af et sommerhusomrade, og at langt sterstedelen af grundene i om-
radet er bebyggede med sommerhuse. Den omhandlede matrikel blev
udstykket i februar 1970. Kommunen har endvidere i afgerelsen anfort,
at den — og tidligere Viborg Amt — lebende har givet dispensationer til
opforelse af sommerhuse i omradet.

Kommunen har henvist til en afgerelse fra Natur- og Miljoklagenesevnet,
hvor naevnet fandt, at ejeren havde faet bibragt en berettiget forvent-
ning, om at kunne opfere et sommerhus pa sin § 3-beskyttede ejendom,
bl.a. pa grund af en tinglyst deklaration, som muliggjorde bebyggelse.”
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Thisted Kommune har vurderet, at en dispensation til det ansogte pro-
jekt med de stillede vilkar ikke vil medfere en afgerende forrykning af
naturtilstanden af heden. Kommunen har lagt veegt p4, at ejeren som
folge af deklarationerne har en berettiget forventning om at kunne op-
fore et sommerhus pa arealet, og at den ansegte placering af sommer-
huset ligger tet pa adgangsvejen, hvorved indgrebet i heden minime-
res.

Thisted Kommune har vurderet, at det ansogte projekt ikke i sig selv el-
ler i sammenheeng med andre planer eller projekter vil pavirke arter el-
ler naturtyper i udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 25,
herunder den prioriterede naturtype, klithede. Kommunen har lagt
vaegt pa, at det ansogte projekt kun vil pavirke en meget lille del af det
samlede areal af kortlagt klithede i omradet, at omradet har karakter af
et sommerhusomrade, og at sommerhuset placeres pa et areal, der er
delvist tilgroet med bjergfyr. Hertil kommer, at lodsejer skal foretage en
delvis rydning af bjergfyr pa den ovrige del af arealet, hvilket efter
kommunens opfattelse vil veere naturforbedrende. Det er kommunens
vurdering, at arealet ikke er egnet til raste- eller ynglested for fuglear-
terne i udpegningsgrundlaget, da der er tale om et sommerhusomrade.
Desuden er hedepletvinge ikke observeret i omradet i mange ar.

Thisted Kommune har derudover foretaget en vurdering i forhold til bi-
lag IV-arter. Ifolge kommunen har markfirben sporadisk ophold pa are-
alet, men arealet udger ikke et optimalt ynglested for arten. Odder, stor
vandsalamander og spidssnudet fro vil ikke forekomme i omradet, da
disse arter foretraekker vade habitater. Der er dog observeret spidssnu-
det fro og stor vandsalamander ved klitsgerne ca. 500 m mod ost. Bir-
kemus er observeret i umiddelbar naerhed af projektstedet. Da der er
tale om et relativt lille areal, der inddrages, og da der findes store, sam-
menheengende arealer i tilknytning hertil, vil projektet ifelge kommu-
nen ikke medfere nogen veesentlig pavirkning af bilag IV-arterne.

Thisted Kommune har desuden vurderet, at det ansogte er i overens-
stemmelse med kommuneplanen, hvori arealet er udpeget som en oko-
logisk forbindelseslinje.

2.3 Klagens indhold
Klager har anmodet Miljo- og Fodevareklagenaevnet om at eendre Thi-
sted Kommunes dispensation til et afslag.

Klager har anfert, at selv fjernelse af en mindre del af en beskyttet na-
turtype, som ligger til grund for udpegningen af Natura 2000-omradet,
vil veere i strid med lokalitetens bevaringsmalseetning og udger dermed
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en skade pa det internationale beskyttelsesomrades integritet, jf. habi-
tatdirektivets § 6, stk. 3. Klager har i den forbindelse henvist til Sweet-
mandommen® og Milje- og Fadevareklagensevnets afgerelse fra Jyllinge
Nordmark.’

Videre har klager anfert, at det fastsatte vilkar om rydning af bjergfyr
pa den ovrige del af matriklen er overflodigt, da det i forvejen er et krav
i henhold til lovgivningen, at nyopveekst pa lysabne arealer skal holdes
nede. Endvidere har klager om vilkaret anfort, at det har karakter af en
kompenserende foranstaltning, hvilket efter EU-domstolens praksis
kraever, at betingelserne for at fravige beskyttelsen i Natura 2000-omra-
det er opfyldte. Ifolge klager opfylder etablering af et sommerhus ikke
betingelserne for fravigelse af beskyttelsen efter habitatdirektivets § 6,
stk. 4, og habitatbekendtgorelsens § 9.

Det er desuden klagers opfattelse, at Thisted Kommune i forbindelse
med den forelgbige vurdering skal tage den kumulative effekt af den
ovrige bebyggelse, som der er dispenseret til inden for Natura 2000-om-
radet, i betragtning. Klager har i den forbindelse anfert, at kommunen
over arene har accepteret, at over 17 ha habitatnaturtype er blevet fjer-
net som felge af byggeri.

2.4 Thisted Kommunes bemeaerkninger til klagen

Thisted Kommune har den 27. november 2019 bemeerket til klagen, at
det fremgar af Natura 2000-planen, at langt storstedelen af habitatna-
turtypen klithede er i god eller hgj naturtilstand. En lille del af klithe-
den er i moderat tilstand, hvilket skyldes ringe artsindhold samt fore-
komst af invasive arter.

Kommunen har i forleengelse heraf bemaerket, at vurderingen af, om en
plan eller et projekt pavirker et Natura 2000-omrade veesentligt, seerligt
retter sig mod de konkrete, fastsatte bevaringsmalseetninger for de na-
turtyper og arter, der er omradets udpegningsgrundlag. Det forventes,
at der ved en malrettet plejeindsats, som foreskrevet i Natura 2000-pla-
nen, vil ske en nettoudvidelse af klitheden pa 4,2 ha.

Det er kommunens vurdering, at det ansogte projekt ikke vil medfore
nogen vaesentlig pavirkning af naturtyperne i udpegningsgrundlaget,
idet kommunen fastholder, at det ansegte projekt pavirker en forsvin-
dende lille del af den kortlagte klithede, at der er tale om et omrade der
i forvejen er bebygget med sommerhuse, og at sommerhuset skal opfe-
res et sted, som er delvist tilgroet med bjergfyr.

2.5 Andre bemeaerkninger til klagen
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Ansoger har i e-mail af 9. januar 2020 bemeerket til klagen, at Thisted
Kommune har meddelt dispensationer til opforelse af lignende som-
merhuse i omradet bade for og efter kommunen meddelte dispensation
til ansoger. Ansoger er derfor uforstdende over for, at klager har beslut-
tet alene at paklage den foreliggende dispensation. Safremt dispensatio-
nen ikke opretholdes vil det medfere et stort okonomisk tab for anse-

ger.

Videre har ansoger bemeerket, at der er tale om et robust og afgraenset
omrade bebygget med fritidshuse, hvor opferelse af et mindre hus ikke
vil virke forstyrrende.

Ansoger er ikke enig med klager i, at ejendommens udearealer bliver til
graesplaene eller have, da det er meningen, at matriklen med den plan-
lagte bebyggelse ellers skal henligge som naturgrund i overensstem-
melse med dispensationens vilkar og de tinglyste deklarationer.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fodevareklagenaevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagenavnet, at
nevnet kan begraense sin provelse af en afgorelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,'® at
neevnet har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at ind-
drage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. sporgsmalet om
overholdelse af geeldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsret-
lige grundseetninger.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i denne sag alene fundet anledning
til at behandle, om der er tale om seerligt tilfeelde, der kan begrunde dis-
pensation i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3, jf. § 65, stk. 2.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har herved ikke taget stilling til sagens
ovrige klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fedevareklage-
naevnet.

3.2 Miljo- 0g Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

3.2.1 Det retlige grundlag

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, ma der ikke foretages sen-
dringer i tilstanden af heder, ndr sddanne naturtyper enkeltvis, tilsam-
men eller i forbindelse med sger er storre end 2.500 m? i ssammenheen-
gende areal.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i seerlige meddeles
dispensation fra forbuddet i § 3.
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Det folger af bemeerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal fo-
religge seerlige omsteendigheder, for der kan meddeles dispensation til
foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar
endringerne er vaesentlige eller i strid med ensket om at opretholde de
pageldende naturtyper som sddanne, idet reglerne er udtryk for en ge-
nerel samfundsmeessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opret-
holdes.!!

Praksis er restriktiv, og en dispensation vil normalt forudseette, at om-
radet er uden storre interesse ud fra et naturbeskyttelsessynspunkt, at
indgrebet ikke reelt medferer nogen aendring af tilstanden, der kan til-
leegges betydning, eller at indgrebet har en naturforbedrende funktion.
Det er ikke tilstreekkeligt, at anseger har en vaesentlig skonomisk eller
personlig interesse i at foretage et indgreb i naturomradet. Derudover
forudseettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uensket
praecedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omra-
det.

Milje- og Fodevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med
lovbemeaerkningerne restriktiv.

Der skal ved vurderingen af, om der kan gives dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3 foretages en konkret vurdering af, om der gor sig
sadanne seerlige omsteendigheder gaeldende, at det kan begrunde en
dispensation. I den forbindelse skal der foretages en konkret afvejning
af

den beskyttelsesinteresse, som loven veerner, over for de interesser, der
ligger til grund for ansegningen, og hvor de almindelige forvaltnings-
retlige grundseetninger kan indga i behandlingen af en dispensations-
anseggning.

Da ejendommen er beliggende i et internationalt naturbeskyttelsesom-
radet skal dispensationsbefgjelsen administreres under hensyntagen til
de internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet!? og habitat-
bekendtgorelsen.!3

3.2.2 Vurdering af den konkrete sag

Milje- og Foedevareklagenaevnet konstaterer, at den omhandlede matri-
kel, hvorpa der enskes opforelse af sommerhus mv., er en del af et
storre sammenheengende registreret hedeareal beskyttet i medfer af na-
turbeskyttelseslovens § 3, hvor der er fundet karakteristisk hedevegeta-
tion. Matriklen ligger endvidere i et habitatomrade og er i sin helhed
kortlagt som klithede, som er en prioriteret naturtype i udpegnings-
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grundlaget. Endvidere er arealet i kommuneplanen bl.a. udpeget som et
serligt veerdifuldt naturomrade.

Selv om Thisted Kommune ved sin afgerelse har vurderet, at der er tale
om en minimal pavirkning af et meget stort hedeareal, og at det ansogte
ikke vil medfere en afgerende forrykning af naturtilstanden, vil dette
efter naevnets opfattelse ikke i sig selv veere tilstreekkelig begrundelse
for at dispensere fra naturbeskyttelseslovens § 3. Neevnet henviser i den
forbindelse til, at der inden for internationale naturbeskyttelsesomrader
skal folges en seerlig restriktiv praksis.

Thisted Kommune har bl.a. begrundet dispensationen med, at klager
har en berettiget forventning om at kunne bebygge ejendommen i hen-
hold til de tinglyste deklarationer.

De pageaeldende deklarationer er tinglyst forud for beskyttelsen af he-
der, som tradte i kraft i daveerende lov om naturfredning den 1. januar
1984.14

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at de tinglyste deklarationer
ikke udger tilstreekkeligt grundlag for en berettiget forventning om, at
der skal gives dispensation til det ansggte. Det er naevnets opfattelse, at
den planlaegningsmaessige interesse knyttet til de privatretlige deklara-
tioner, som primeert regulerer bebyggelsens placering og udformning
samt grundenes sterrelse og benyttelse, i den konkrete sag ma anses for
at veere fortreengt af den senere lovgivning og den samfundsmaessige
interesse, der knytter sig til beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.
Hertil kommer, at der ikke foreligger oplysninger om, at Thisted Kom-
mune i gvrigt har bibragt klager en berettiget forventning om, at der
kan opnas dispensation til opferelse af bebyggelse pa matr. nr. **
Neevnet er endvidere af den opfattelse, at afgorelsen fra Natur- og Mil-
joklagenaevnet, som Thisted Kommune har henvist til, ikke er sammen-
lignelig med den aktuelle sag, henset til de vaesentlige forskellige i fak-
tuelle og tidsmaessige forhold, som ikke tilsvarende gor sig geeldende i
denne sag.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af de
naturbeskyttelsesmaessige hensyn og hensynet til ansggers interesser, at
der i sagen ikke foreligger seerlige omsteendigheder, der kan begrunde
en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Neevnet har herved lagt veegt pd, at det anspgte vil medfere en negativ
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pavirkning af den beskyttede hede, som er af naturmeessig veerdi, idet
den bl.a. indgér som prioriteret naturtype i udpegningsgrundlaget for
habitatomradet.

Neevnet finder, at det ansggte ikke er naturforbedrende, uanset de i af-
gorelsen fastsatte vilkar om bl.a. placering af sommerhuset og rydning
af bjergfyr. Neevnet har desuden lagt veegt pa, at ansogers interesse i
sagen er af almindelig, privat karakter. Endeligt er det indgdet i Miljo-
og Fodevareklagenaevnets vurdering, at en dispensation vil medfere en
risiko for en uensket praecedensvirkning i forhold til fremtidig admini-
stration af § 3-beskyttelsen i omradet.

At kommunen i ovrigt har oplyst, at det tidligere amt — og efterfolgende
kommunen - lobende har meddelt dispensationer til lignhende sommer-
huse i omradet, kan ikke fore til en anden vurdering. Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnet bemaerker, at neevnet ikke er bundet af kommunens dis-
pensationspraksis

4

Forklaringer
A har forklaret, at hun snart fylder 65 ar. Hendes mand er pensio-
nist og hjerteopereret. De har ikke en stor formue. Hun er opvokset i omradet,
hvor grunden ligger. Hun kender omradet ud og ind. Hun vil gerne bo i det
omrade, og de keobte derfor grunden, som var en byggegrund, hvor de regnede
med at kunne fa lov til at bygge. De har tidligere haft kig pa en anden grund,
hvor de fandt ud af, at der ikke matte bebygges. De kobte grunden for at kunne
veere sikre pd at fa lov til at bygge. De talte med bade kommunen og forskellige
fagfolk for at veere sikre. De talte i 2010 med folk fra kommunen, blandt andet
en ° og c , som fremgar af sagens bilag 26, for at veere sikre
pa at kunne fa lov til at bygge pa stedet. De fik lavet tegninger for at fa huset til
at veere harmonisk i forhold til naturen, der betyder meget for hende. Hun ville
gerne fjerne invasive arter som fyr og hyben. De fik tilladelserne fra kommu-
nen.

Det kom som en stor overraskelse for bade hende og kommunen, at Dansk Bo-
tanisk Forening klagede over hendes tilladelse, da der ikke tidligere har veeret
klager over tilladelserne i omradet. Mens hun ventede pa af fa afgorelsen fra
Milje- og Fedevareklagenaevnet, blev der givet tilladelse til to andre sommer-
husbyggerier i omradet, som der ikke blev klaget over. Hun kan ikke forsta kla-
gen, da hendes grund ligger inde midt i omradet, og hendes hus vil veere min-
dre end flere af de andre, der er opfert, herunder ogsa senere end hendes tilla-
delse og klagesag. Hun har provet at kontakte Dansk Botanisk Forening for at
here om grunden til klagen over netop hendes projekt, men de har ikke villet
svare hende. De sidder nu med en stor geeld fra kebet af grunden, og de har
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endnu ikke kunnet pdbegynde byggeriet, som de regnede med at skulle flytte
ind i. Der blev ikke klaget over landzonetilladelsen.
° har forklaret, at hun i 2007 blev uddannet som biolog og
siden har arbejdet med lovomradet vedrerende naturbeskyttelseslovens § 3 i
forskellige kommuner, senest i Thisted Kommune. Hun kender omréadet ved
ot hvor der for byggeri skal gives landzonetilladelse og dispensation fra §
3. Omradet har klar karakter af at veere et sommerhusomrade. Selve omradet og
de enkelte matrikler er afgraenset af sitkagran, sd man har pa dette sted ikke for-
nemmelsen af dbent hedeomrade.
Vidnet har veret pa stedet i 2018, hvor hun foretog en besigtigelse. Matriklen
har karakter af at veere en sommerhusgrund, der er omkranset af sommerhuse
samt veje dertil. Pa selve grunden er der hedevegetation. Der mangler vist at
blive bygget pa ca. 6 af de i alt 30 grunde, men det ser man som sadan ikke, da
grundene er omkranset af vegetation.
Det er vidnet, som har udarbejdet afgorelsen af 10. oktober 2019, ekstrakten s.
171 (bilag 2). De konstaterede ved besigtigelse, at grunden var hedeareal og
dermed omfattet af beskyttelsen som beskrevet, herunder i Natura 2000. Der
var en gammel deklaration fra for beskyttelsen, der efter deres opfattelse gav
grundlag for en berettiget forventning til bebyggelse. De har jo tidligere givet
tilladelse til byggeri i det samme omrade.
Ved besigtigelsen konstaterede de, at der var en del bjergfyr pa omradet. De tog
konkret stilling til storrelsen af pavirkningen af heden ved at anbefale, at bebyg-
gelsen skulle placeres der, hvor der voksede bjergfyr, der kan skygge for de
mere karakteristiske og mere typiske arter af hedevegetation. Man vil gerne
fjerne bjergfyr, der er invasiv. De anbefalede ogsd, at der skulle etableres mindst
mulig adgangsvej for at minimere pavirkningen af heden. Det er pa baggrund
af vejledningen pa omradet, om der kan gives dispensation, at det er et kriterie,
om der sker en afgerende forrykningen af tilstanden pa naturomradet.
For s vidt omgar habitatomradet, ma der ikke veere en vaesentlig pavirkning af
den pageeldende udpegningsart og -naturtype. Det afgorende for stedet var na-
turtypen klithede, da der ikke var andre typer eller arter pa omradet. Der er ek-
stra skeerpede krav til vurderingen i Natura 2000 omrader. De anvendte bade
egne og Miljostyrelsens data og de observationer, de gjorde sig ved besigtigel-
sen. Det var ikke relevant med odder og vandsalamander, og der er ikke obser-
veret hedepletvinge i omradet i 30 ar. De vurderede heller ikke, at bebyggelse
ville veere i strid med det i kommuneplanen fastsatte, da omradet i forvejen har
karakter af sommerhusomrade, der er afgraenset i forhold til det abne landskab.
Bade kommunen - og tidligere amtet — har tolket de eksisterende deklarationer
som en indikation pa, at der var en forventning om, at der vil kunne bygges
som forudsat. Der har ikke tidligere veeret en klage over sommerhusbyggeri i
omradet. De fleste sommerhuse er opfort, da amtet havde myndighedsansvaret.
De gennemgaende veje er fra omkring 1981.



18

Det er vidnets opfattelse, at klagen fra Dansk Botanisk Forening var af meget
principiel karakter.

Thisted Kommune har i 2018 haft en dialog med Miljestyrelsen for at fa udtaget
sommerhusomradet fra Natura 2000 omradet, men det fik de afslag pa, da der
er kortlagt hede i omradet. Miljostyrelsen har pa foranledning af vidnet i 2021
tegnet uden om de eksisterende huse og veje i oversigten over habitatnaturen.

: har forklaret, at hun er uddannet arkitekt, og hun har si-
den 2013 veeret plan- og miljechef i Thisted Kommune. Hun kender omradet
ved °™**! Kommunen har i deres praksis fulgt den tidligere praksis. De tidli-
gere deklarationer af privatretlig karakter for sommerhusomraderne minder
om nutidig lokalplanleegning. De har administreret ud fra, at der var tale om en
gyldig deklaration, der gav en berettiget forventning til byggeri. Der har vidnet
bekendt ikke for denne sag veeret klager over byggetilladelser. Ideelt set skulle
man nok have overfort omradet til sommerhusomrade, men man har nok opfat-
tet omradet som et gyldigt deklarationsomrade. Man ville nok i 2010 have op-
lyst, at byggeri kreevede dispensation i forhold til naturbeskyttelseslovens § 3,
men at man havde til hensigt at meddele en sadan. Det er vidnets opfattelse, at
kommunens sagsbehandling og afgerelse har veeret meget grundig. c
har tidligere veeret sagsbehandler vedrerende landzoner og arbejder nu med
kort.

F har forklaret, at han har sommerhus i omédel Det har
han haft siden 2006, og han er formand for grundejerforeningen i omradet. Der
er 30 parceller, der lobende er blevet bebygget fra 1960’erne. Han bor i nr. **,
der er opfert i 1990’erne. Matriklerne er omkranset af sitkagraner, hvilket frem-
gar af betingelserne. Pa udstykningstidspunktet blev der plantet sitkagraner
rundt om grundene. Det var meningen, at der skulle veere abent inde pa grun-
dene. Vidnet vil ikke betegne matriklerne som klithede, da de har veeret udstyk-
ket i 50 ar med skyggende sitkagraner omkring. Der er p.t. 4 ubebyggede par-
celler i grundejerforeningen, der er lidt overraskede over afgorelsen fra Miljo-
og Fodevareklagenaevnet, da den har medfert indskraenkninger i deres mulig-
heder for at rade pa stedet. Det naermer sig ekspropriation, nar man har kebt en
byggegrund, der efterfolgende ikke kan bebygges.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfort:

4

Til stotte for sagsegers pastand gores folgende anbringender gaeldende:
1. Vedrorende grundlaget for dispensation

Det gores overordnet geeldende, at Thisted Kommunes meddelelse af
dispensation, jf. bilag 2, er korrekt.
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Det gores gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Thisted
Kommunes dispensation, herunder Thisted Kommunes vurdering af
det ansogtes pavirkning af naturen og omgivelserne i gvrigt.

Thisted Kommune har indgaende kendskab til de stedlige forhold og
de naturmaessige hensyn, ligesom Thisted Kommune har besigtiget are-
alet.

Sagsegte har derimod ikke besigtiget det omhandlende areal. Det be-
meerkes desuden, at sagsogtes afgorelse alene er truffet af en (sted-
fortreedende) formand og ikke det samlede klagenaevn.

Thisted Kommune har som ansvarlig myndighed truffet en saglig og
velbegrundet afgerelse om at meddele dispensation, og der ses ikke at
grundlag for at anfeegte Thisted Kommunes vurdering hverken natur-
fagligt eller juridisk.

Sagsogte har eendret Thisted Kommunes afgorelse til ugunst for sagse-
ger, og bevisbyrden for, at Thisted Kommunes afgorelse er mangelfuld,
ma pahvile sagsogte.

2. Vedrorende sagsogers berettigede forventninger

Det gores geldende, at sagsoger har haft berettigede forventninger om
at kunne bebygge den dertil erhvervede byggegrund; dels pa baggrund
af de tinglyste deklarationer og ovrige ejendomsoplysninger, dels pa
grund af at byggegrunden er beliggende i et allerede bebygget sommer-
husomrade, dels pa grund af myndigheders behandling af identiske
byggesager, dels pa grund af Thisted Kommunes tilkendegivelser.
Sagseger har indrettet sig i tillid til, at grunden kunne bebygges, og det
vil veere i strid med lighedsgrundsaetningen og proportionalitetsprin-
cippet, hvis sagseger som den eneste i omradet skulle veere afskaret fra
at bebygge sin grund.

Sagsoger er ikke velbemidlet, og sagsoger har derfor over en arraekke
indskraenket sin levevis for at opnd midler til at kunne bebygge grun-
den. For sagsoger er det séledes et betydeligt skonomisk indgreb ikke
at kunne udnytte byggeretten. Grunden er uden byggeret reelt veerdi-
los, og sagseger lider dermed et betydeligt skonomisk tab.

Det gores geeldende, at sagsogtes vurdering af sagsegers berettigede
forventninger er mangelfuld, forkert og i ovrigt i strid med sagsogtes
egen tidligere praksis.

3. Vedrerende undtagelser fra beskyttelsesordningen

Forbuddet mod tilstandseendringer i beskyttet natur fremgar af natur-
beskyttelseslovens § 3, stk. 2.

Heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske
overdrev, der pr. 1. juli 1992 (ved naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden)
1a byzone eller sommerhusomrade, er dog undtaget fra beskyttelsesord-
ningen, jf. naturtypebekendtgorelsens § 1.
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Det gores gaeldende, at de tinglyste byggeretsdeklarationer, der er tilt-
radt af bygnings- og planleegningsmyndigheden, og som fastleegger an-
vendelsen af det i sagen omhandlede areal til sommerhusomrade, har
karakter af en sddan planleegning, der indebeerer, at forbuddet mod til-
standsaendringer slet ikke finder anvendelse, jf. naturtypebekendtgorel-
sens § 1.

Forholdet er séledes greensende til (méske endda sammenfaldende
med) en situation, hvor dispensation til at opfere det ansagte projekt
ikke engang kreeves, jf. naturtypebekendtgerelsens § 1.

Dette taler ud fra en proportionalitetsbetragtning taler yderligere for
meddelelse af dispensation.

4. Vedrorende afvejningen af de pdberdbte hensyn

Det gores gaeldende, at de tinglyste byggeretsdeklarationer, som er af-
talt med den daveerende byplanmyndighed og tiltradt af bygningsmyn-
digheden, Thisted Kommune, at realisering af byggeretsdeklarationerne
pa de omkringliggende grunde, at den offentlige ejendomsvurderings
angivelse af byggeretsvaerdi, og at Thisted Kommunes handlemade i
ovrigt har bibragt sagseger berettigede forventninger om at kunne be-
bygge sin grund. Sagseger har indrettet sig i tillid dertil.

Der er tale om et omrade, som siden 1960’erne har veeret planlagt til og
udnyttet som sommerhusomrade. Sagsagers ejendom graenser op til be-
byggede arealer og er placeret inde i et neesten fuldt udbygget sommer-
husomrade og fremstar dermed med en begreenset naturmeessig

veerdi. Omradet fremstar afgreenset fra den omkringliggende natur.

Omrédet har af bade Thisted Kommune som ansvarlig myndighed og
den brede offentlighed veeret betragtet som et sommerhusomrade. Om-
radet er udbygget og anvendt i overensstemmelse hermed.

Dette understottes af de oplysninger, sagsoger fik ved kebet af grun-
den. Kebsaftale og ejendomsvurdering 2008 omtalt i kebsaftalen er
fremlagt som henholdsvis bilag 16 og bilag 17.

Sagsegers grund er pt. omringet af allerede bebyggede grunde, og
sagsoger bor ikke stilles ringere end de omkringliggende grundejere,
hvis identiske dispensationer meddelt under identiske omsteendigheder
tilfeeldigvis ikke er blevet paklaget.

Der er i det hele tale om seerlige omsteendigheder, der begrunder dis-
pensation.

Der er endvidere i den konkrete sag tale om et beskedent indgreb, der i
relation til naturbeskyttelseslovens beskyttelsesformal ma betragtes
som uvaesentligt, jf. ogsa Thisted Kommunes vurdering. Der er saledes
ingen saglig, naturbeskyttelsesmaessig begrundelse for at give afslag pa
dispensation under disse omsteendigheder.
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Sagsegers berettigede forventninger, indrettelseshensyn, lighedsgrund-
setningen og proportionalitetsprincippet er alle hensyn, der taler til
stotte for meddelelse af dispensation.

Sagsegtes afgorelse bor derfor kendes ugyldig, sdledes at Thisted Kom-
munes dispensation star ved magt.

5. Vedrerende provelsens omfang og bevisvurderingen

Sagsogte anforer i sit svarskrift, at der ikke er "grund til at tilsidesatte
Miljo- og Fodevareklagenaevnets skonsmaessige afvejning af hensynet til sagso-
gers interesse i at opfore et sommerhus pd ejendommen over for de hensyn, som
skal varetages ved administrationen af beskyttelses-reglen i naturbeskyttelses-
loven.”

Sagseger gor i den forbindelse geeldende, at retten skal foretage en til-
bundsgaende provelse af, om der foreligger berettigede forventning
og/eller indrettelseshensyn mv., samt hvilken veegt de pageeldende hen-
syn skal tilleegges over for hensynene i naturbeskyttelsesloven.

Sagsegtes “skonsmassige afvejning” har ikke i den forbindelse nogen
seerskilt bevisveerdi, og sagsegte har ingen seerlig kompetence i denne
henseende, som domstolene ikke fuldt ud kan prove.

Derimod ma det tilleegges betydelig bevisveerdi, at Thisted Kommune
har foretaget en tilbundsgaende naturfaglig vurdering af det ansogte
projekt og pa den baggrund har konkluderet, at det ansogte projekt
ikke vil have vaesentlig pavirkning af hverken natur eller landskab.
Sagsegte har intet anfort til stotte for, at denne vurdering er forkert.

Sagsogte har ikke dokumenteret, at det ansogte vil medfere en (vaesent-
lig) negativ pavirkning af den naturmeessige veerdi.

Den naturfaglige vurdering, der er foretaget af Thisted Kommune pa
baggrund af lokalkendskab, besigtigelse og fagkundskab ma tilleegges
storre veegt end sagsegtes ”skrivebordsafgerelse”.

Det ma ligeledes tilleegges betydelig veegt, at Thisted Kommune som
ansvarlig myndighed for bade miljo og planleegning vurderer, at sagse-
ger har berettigede forventninger, der begrunder dispensation.
Sagsogte har eendret Thisted Kommunes afgorelse til ugunst for sagse-
ger, og det ma veere sagsogte, der beerer bevisbyrden for, at Thisted
Kommunes afgorelse er forkert.

Sagsogte har ikke loftet denne bevisbyrde.

6. Vedrorende vaesentlige mangler ved sagsogtes afgorelse

Sagsogtes afgorelse om afslag pa dispensation er ikke baret af saglige
hensyn.
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Herunder gores det geeldende, at sagsogtes henvisning til, at det an-
sogte vil medfore en negativ pavirkning af naturen, er udokumenteret.

Endvidere er sagsogtes henvisning til risikoen for en eventuel “uensket
preecedensvirkning” usaglig; dels fordi enhver dispensationsansegning
skal underleegges en konkret og individuel vurdering, dels fordi om-
steendighederne i sagsogers situation er ganske specielle og taler for en
dispensation.

Sagsoger gor geeldende, at hensynet til uonsket preecedensvirkning og
retshandhaevelseshensyn ikke er tilstraekkeligt til at beere sagsogtes af-
gorelse.

Sagsogte har desuden i sit svarskrift anfert, at sagen ikke kan antages at
fa vaesentlig betydning for andre end parterne. Sagsegtes anbringender
om, at en dispensation ber afslds som felge af risikoen for en uensket
preecedensvirkning i forhold til fremtidig administration af § 3-beskyt-
telsen i omradet ber derfor allerede af den grund afvises.

Det er endelig en afgerende og vaesentlig mangel ved sagsogtes afgo-
relse, at sagsogte har overset og/eller undladt at forholde sig til omradet
faktiske, aktuelle karakter med omkringliggende bebyggelse.

De af sagsogte paberdbte beskyttelseshensyn star ikke mal med indgre-
bet over for sagseger, og sagsagtes afgorelse er sdledes uproportional.

Det ansogte projekt boer vurderes konkret i forhold til omradets faktiske
karakter med henblik pa en korrekt vurdering af proportionalitet og
saglighed. En sddan vurdering er ikke foretaget af sagsogte.

Sagsogtes afgorelse lider pa denne baggrund af veesentlige mangler, og
afgarelsen bor opheeves som ulovlig og ugyldig, saledes at Thisted
Kommunes dispensation star ved magt.

4

Milje- og Foedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

7

4. ANBRINGENDER
4.1 Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende,
at Miljo- og Fodevareklageneaevnets afgorelse af 26. november 2020 (bi-
lag 1) er lovlig og gyldig.

Milje- og Foedevareklagenaevnet har med rette aeendret Thisted Kommu-
nes afgorelse af 10. oktober 2019 (bilag 2) om dispensation til opferelse
af et sommerhus med terrasse, et udhus/garage, etablering af samletank
samt indkersel pa matrnr. ** °™%* Vang, beliggende !

, 7700 Thisted, til et afslag.
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Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behzeftet med mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyl-
dig.

Der er ikke grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
skensmeessige afvejning af hensynet til sagsogerens interesse i at opfere
et sommerhus pa ejendommen over for de hensyn, som skal varetages
ved administrationen af beskyttelsesreglen i naturbeskyttelsesloven.

Milje- og Foedevareklagenaevnet har med rette lagt veegt pa, at der inden
for internationale naturbeskyttelsesomrader skal folges en seerlig re-
striktiv praksis, og at det ansggte vil medfere en negativ pavirkning af
den beskyttede hede, som er af naturmaessig veerdi. Miljo- og Fedevare-
klagenaevnet har desuden med rette lagt veegt pa, at det ansogte ikke
kan anses for naturforbedrende, uanset de i afggrelsen fastsatte vilkar
om bl.a. placering af sommerhuset og rydning af bjergfyr, samt at
sagsogerens interesse i sagen er af almindelig, privat karakter.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af
betydning for sagen, og det er desuden uden betydning for rettens be-
demmelse, om sagsogeren matte finde anledning til at rejse et erstat-
ningskrav over for bl.a. Thisted Kommune, jf. det i sagsogerens proces-
skrift 1, side 3, anforte.

Til sagsegerens anbringender bemeerkes herudover felgende:
4.2 Sagen er tilstraekkeligt oplyst

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgerelse er truffet pa et tilstreekkeligt
oplyst grundlag. Det forhold, at Milje- og Fodevareklagenaevnet ikke
har besigtiget ejendommen, er i overensstemmelse med naevnets forret-
ningsorden, hvorefter det er op til neevnet selv at bestemme, om naevnet
skal foretage besigtigelse. Neevnet har i denne sag med rette ikke fundet
en besigtigelse nedvendig for at kunne treeffe afgorelse i sagen.

4.3 Berettigede forventninger

Det bestrides, at Miljo- og Fedevareklagenaevnets vurdering af sagsoge-
rens berettigede forventninger er “mangelfuld, forkert og i strid med naev-
nets tidligere praksis”, jf. steevningen, side 4. Det gores gaeldende, at
Miljo- og Fodevareklagenaevnet med rette har fundet, at de tinglyste de-
klarationer ikke udger et tilstraekkeligt grundlag for en berettiget for-
ventning om at kunne opna dispensation fra naturbeskyttelseslovens
generelle beskyttelsesregler, idet deklarationerne (bilag 7 og bilag 8) ma
anses for at veere fortreengt af den senere lovgivning for beskyttelse af
heder og derved den samfundsmaessige interesse, der knytter sig til be-
skyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.

Det gores geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet ikke er forplig-
tet af Thisted Kommunes tilkendegivelse til sagsogeren inden sagsoge-
rens keb af grunden. Thisted Kommune har séledes ikke truffet en af-
gorelse herom, som har veeret provet af Miljo- og Fodevareklagenaevnet
(eller Natur- og Miljoklagenaevnet), og tilkendegivelsen har derfor ikke



24

medfert, at sagsegeren har haft en berettiget forventning om at kunne
fa meddelt dispensation til det ansogte. Der henvises til f.eks. Milje- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse af 18. december 2020 i sagsnr.
19/09424.

De fremlagte bilag i sagen (bl.a. bilag 9 og 10) med oplysninger om byg-
geretspris i den offentlige ejendomsvurdering, den af sagsogeren be-
talte ejendomsskat baseret pa grundens anvendelse som byggegrund,
der i det hele fremstar udokumenteret, samt oplysninger om mulighed
for ejendomments tilslutninger til el og vand, herunder den betalte til-
slutningsafgift til el, kan heller ikke have givet sagsogeren en berettiget
forventning om at kunne opna dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 til at kunne bebygge grunden.

Det bestrides, at Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse skulle veere
i strid med naevnets tidligere praksis. Sagsogeren har da heller ikke re-
degjort neermere for dette synspunkt.

4.4 Afgorelsen er ikke i strid med lighedsgrundsatningen

Det forhold, at Thisted Kommune for omkringliggende sommerhus-
grunde, herunder bla. for '™ (bilag 12), har meddelt dis-
pensation fra forbuddet mod tilstandseendringer i naturbeskyttelseslo-
vens § 3, stk. 2, til byggeri, giver ikke sagsageren en ret til ogsa at opna
dispensation i neerveerende sag. Miljo-og Fodevareklagenaevnet er hver-
ken ud fra lighedsbetragtninger eller ovrige retsgrundseetninger bundet
af praksis fra en forsteinstans, som ikke efterfglgende har veeret provet
af neevnet. Neevnets praksis er som anfort restriktiv. Desuden kan dis-
pensation fra beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, alene
meddeles efter en konkret vurdering.

Hensynet til sagsogerens skonomiske interesser i at kunne bebygge
grunden er ikke et hensyn, som efter § 65, stk. 2, kan tilleegges veegt i
vurderingen af, om der kan meddeles dispensation.

Det forhold, at andre klageberettigede ikke har fundet anledning til at
paklage Thisted Kommunes afgorelse af 10. oktober 2019 om dispensa-
tion (bilag 2) — eller kommunens dispensation til andre grundejere i om-
radet — har ikke betydning for denne retssag.

4.5 Afgorelsen er truffet pa baggrund af saglige hensyn og er propor-
tional

Sagsogeren gor geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse
om afslag pa dispensation er begrundet i usaglige hensyn, herunder
navnlig at naevnet ikke har forholdt sig til omradets faktiske og aktuelle
karakter med omkringliggende bebyggelse. Dette bestrides.

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet har med afgorelsen varetaget relevante,
saglige hensyn og har saledes foretaget en konkret og individuel vurde-
ring af sagseggerens ansggning om dispensation over for den samfunds-
meessige interesse i hensynet til naturbeskyttelse. Det bemeerkes, at hen-
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synet til at undga preecedensvirkning utvivlsomt er et sagligt hensyn, jf.
MAD 2007.57 H.

Det bestrides, at opferelsen af et sommerhus pa ejendommen udger et
beskedent indgreb og i relation til naturbeskyttelseslovens beskyttelses-
formal skal betragtes som uvasentligt. Det forhold, at Thisted Kom-
mune ved sin afgerelse (bilag 2) har vurderet, at der er tale om en mini-
mal pavirkning af hedearealet, og at det ansggte — efter kommunens
vurdering — ikke vil medfere en afgorende forrykning af naturtilstan-
den, er ikke i sig selv tilstraekkelig begrundelse for at dispensere fra na-
turbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bestrider derfor ogsa, at naevnets afgo-
relse er uproportional. Det skal hertil understreges, at der efter naturbe-
skyttelseslovens § 65, stk. 2, kun i sarlige tilfeelde kan meddeles dispen-
sation fra forbuddet mod tilstandseendringer i naturbeskyttelseslovens
§ 3, stk. 2, nr. 1, at praksis er restriktiv, og at der inden for internationale
naturbeskyttelsesomrader skal folges en seerlig restriktiv praksis.

Sagsegerens gkonomiske og personlige interesse i at kunne bebygge
grunden er ikke tilstreekkelig begrundelse for dispensation, og neevnet
har med rette fundet, at hensynet til retshandhaevelse og praecedens
skal tilleegges veegt ved vurderingen af dispensationsadgangen i denne
sag. Hertil bemeerkes, at hensynet til preecedens er et ud af flere hensyn,
der er indgdet i neevnets vurdering.

Det forhold, at Milje- og Fedevareklagenaevnet for sa vidt angar spergs-
malet om kollegial behandling har anfert, at retssagen ikke kan antages
at fa veesentlig betydning for andre end parterne, jf. retsplejelovens §
12, stk. 3, nr. 2, medforer ikke, at en dispensation fra et forbud derved
ikke vil kunne skabe en risiko for en ugnsket praecedens for den fremti-
dige administration af § 3-beskyttelsen.

4.6 Ejendommen er ikke undtaget beskyttelsen

Sagsogeren har under retssagen anfort, at sagsegerens ejendom er und-
taget beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, idet sagsoge-
ren mener, at bestemmelsen i naturtypebekendtgorelsens § 1 finder an-
vendelse. Sagsageren geor til stotte herfor gaeldende, at omradet siden
1960’erne har veret planlagt til og udnyttet som sommerhusomréde.

Det er imidlertid ikke korrekt, nar sagsogeren anforer, at omradet siden
1960’erne har veeret planlagt til sommerhusomrade. Omradet og ejen-
dommen er hverken ved lokalplan, bygningsvedtaegt eller byplan-
vedtegt udlagt til sommerhusomrade, men beliggende i landzone. De
fremlagte fotos, athering af en grundejer fra omradet, fremlaeggelse af
en tinglyst deklaration fra 1970’erne (bilag 8), oplysninger om sagens
skattemaessige forhold eller sagsogerens opfattelse af omradet i ovrigt,
er ikke egnet til at eendre herpa.

Det bestrides derfor, at naturtypebekendtgerelsens § 1 finder anven-
delse, eller at det af sagsogeren anferte i ovrigt kan begrunde en dis-
pensation. Det skal i sagen leegges til grund, at sagsegerens ejendom er
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omfattet af forbuddet mod tilstandseendringer i naturbeskyttelseslovens
§ 3, og at der kun i serlige tilfeelde kan meddeles dispensation. I naervee-
rende sag har Miljo- og Fadevareklagenavnet — efter en samlet vurde-
ring — med rette fundet, at der ikke foreligger et seerligt tilfeelde.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten konstaterer, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets ved sin afgerelse om at
endre den meddelte dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til et afslag
har begraenset sin provelse til alene at behandle, om der er tale om et seerligt til-
feelde, der kan begrunde dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3,
jf. § 65, stk. 2. I den forbindelse har Miljo- og Fodevareklagenaevnet anfort, at
der ved vurderingen af, om der kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3 skal foretages en konkret vurdering af, om der gor sig sddanne seerlige
omsteendigheder som anfort i § 65, stk. 2, geeldende, og at der herved skal fore-
tages en konkret afvejning af den beskyttelsesinteresse, som loven verner, over
for de interesser, der ligger til grund for ansegningen.

Det fremgar af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse, at der ved vurderin-
gen af den konkrete sag er lagt veegt pa, at matriklen med sommerhusgrunden
er en del af et storre sammenheengende registreret hedeareal, hvor der er fundet
karakteristisk hedevegetation, og at den endvidere er beliggende i klithede, der
udger en del af udpegningsgrundlaget. Miljo- og Fodevareklagenzevnet finder
efter en samlet vurdering af de naturbeskyttelsesmaessige hensyn og hensynet
til ansegers interesser, at der ikke foreligger dispensationsbegrundende om-
steendigheder og har herved lagt veegt pd, at det ansegte vil medfere en negativ
pavirkning af den beskyttede hede, ligesom en dispensation vil medfere en ri-
siko for en uensket praecedensvirkning i omradet.

Retten finder, at der ved de af Miljo- og Fodevareklagenaevnet fremheaevede om-
steendigheder ikke er tilvejebragt et tilstreekkeligt grundlag for at foretage den
fornedne afvejning af naturbeskyttelseslovens veern mod usaglige indgreb og
ansggerens interesse i at opna en dispensation. Retten finder herved ikke, at de
konkrete forhold vedrerende savel selve omradet, der er omkranset af bevoks-
ning og efter beskrivelserne fremstar som et fuldt udbygget sommerhusom-
rade, der har veeret planlagt og naesten fuldt udbygget i efterhdnden mange ar,
som den aktuelle matrikel, der ligger omkranset af eksisterende bebyggelse, be-
voksning og veje, pa tilstreekkelig vis er inddraget og tilgodeset ved afvejnin-
gen. Retten har herved tillagt det betydning, at de naevnte hensyn efter Miljo og
Fodevareklagenaevnets egen praksis (jf. navnlig afgerelser af henholdsvis 27.
juni 2021 og 28. september 2021, sag nr. 20-02954 og 20-06776) ses at have betyd-
ning for vurderingen af pavirkningen af den naturmaessige veerdi, der indgar
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som en del af afvejningen af, om betingelserne for dispensation er til stede. Pa
denne baggrund gives sagsogeren medhold i den subsidieere pastand, séledes
at den trufne afgorelse af 26. november 2020 ophaeves, og sagen hjemvises til
fornyet behandling.

Efter sagens resultat skal Miljo- og Fodevareklagenaevnet betale sagsomkostnin-
. A
ger til

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 70.000 kr., og af retsafgift med 4.000 kr., i alt 74.000 kr.
Belobet til deekning af advokatudgift er fastsat inkl. moms under hensyn til op-
lysningen om, at A ikke er momsregistreret

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 26. november 2020 i sagsnr.
19/08959 opheaeves og hjemvises til fornyet behandling.
Milje- og Fodevareklagenaevnet skal til A
kostninger med 74.000 k.

betale sagsom-

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggorelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansggning til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgoerelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Hyvis du seger om tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnaevnet, skal
du indlevere din ansegning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indlevere


http://www.minretssag.dk/

ansggningen pa minretssag.dk.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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