HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 8. september 2026

Sag BS-53040/2025-HJR
(1. afdeling)

Skatte- og Vaekstministeriet
(advokat Steffen Sveerke)

mod

A
(advokat René Bjerre)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 14. afdeling den 3. oktober
2025 (BS-54760/2024-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnees, Kurt Rasmussen,
Kristian Korfits Nielsen, Peter Mork Thomsen og Anne Buhl Bjelke.

Pastande

Appellanten, Skatte- og Veekstministeriet, har pastaet frifindelse, subsidieert at
indsteevnte, As, skattepligtige indkomst for indkomstarene 2016 og 2017
nedseettes med henholdsvis 63.124 kr. og 217.900 kr.

Skatte- og Vaekstministeriet har desuden nedlagt pastand om, at A til Skatte- og
Vaekstministeriet skal betale 89.500 kr. med procesrente fra den 30. oktober
2025.

Betalingspdstanden angar tilbagebetaling af sagsomkostninger, som Skatte- og
Vaekstministeriet har betalt til opfyldelse af omkostningsafgerelsen i landsret-
tens dom.

A har nedlagt pastand om stadfeestelse. Over for Skatte- og Vaekstministeriets
betalingspastand har A pastaet frifindelse.



Anbringender
Skatte- og Vaekstministeriet har anfert navnlig, at A ved hver af de ugyldige
overfersler i 2016 og 2017 fra X ApS til A selv samt hans neertstdende har reali-

seret en skattepligtig indkomst, jf. statsskattelovens § 4 og retserhvervelsesprin-
cippet. Den omsteendighed, at indkomsterhvervelsen var ugyldig, eendrer ikke
ved, at A realiserede en skattepligtig indkomst, idet han faktisk modtog belo-
bene, og der ikke inden udlebet af indkomstarene, hvor overforslerne blev fore-
taget, var tvist om gyldigheden af overferslerne, jf. UfR 1999.426 H og UfR
2001.1226 H.

Belobene var med andre ord skattepligtige i 2016 og 2017 og skulle veere selvan-
givet af A for disse ar, hvor hans ret til belobene ikke var anfegtet.

Selv om det efterfelgende fastslas ved dom, at overferslerne er ugyldige, og der
sker tilbagebetaling, er det herefter en forudseetning for at opheeve beskatnin-
gen med tilbagevirkende kraft, at der gives tilladelse til omgorelse efter skatte-
forvaltningslovens § 29. Den indankede dom er i strid med grundleeggende
skatteretlige principper om periodisering af indteegter og udgifter, jf. SKM
2010.455 VLR. Det er ogsa forudsat i forarbejderne til ligningslovens § 16 E om
aktioneerlan, at tilbagebetaling af udbytte eller lon ikke kan opheeve beskatnin-
gen, men at der ma gas frem efter reglerne om omgerelse ogsa ved selskabsret-
ligt ugyldige aktioneeroverforsler som bl.a. lon.

Denne retsstilling giver god mening. Overforsler af denne karakter sker med ac-
cept af det udbetalende selskab; her X styret af A. Der skal altsa nogen uden for
selskabet til at anfeegte dispositionen. Det er givet, at det alene er et fatal af de
mange selskabsretligt ugyldige dispositioner, der anfaegtes. Det normale er, at
overforslen ikke anfaegtes, og modtageren beholder pengene. Dette taler klart
for, at der skal ske beskatning i udbetalingsaret, og at denne beskatning ikke ef-
terfolgende kan ophaeves med tilbagevirkende kraft.

Det er desuden udtrykkeligt forudsat i forarbejderne til skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 1, at en ophaevelse af beskatningen med tilbagevirkende
kraft forudsaetter en hjemmel til tilbageperiodisering. En sadan hjemmel findes
alene i skatteforvaltningslovens § 29.

Idet A hverken har sggt om eller faet tilladelse til omgorelse, giver ugyldighe-
den og tilbagebetalingen konstateret og foretaget flere ar senere ikke grundlag
for at ophaeve beskatningen med tilbagevirkende kraft. En opheevelse af beskat-
ningen er ikke alene uhjemlet, men indebeerer tilmed en bade uhensigtsmaessig
og uantagelig retsstilling. Det understreges af, at skattepligten er ophaevet, selv



om A alene har foretaget en begraenset del af tilbagebetalingen, og at hovedpar-
ten af det tilbagebetalte belob stammer fra As selskab Y Penge ApS med en
efterfelgende bogforingsmaessig fordeling.

Under alle omstendigheder er der ikke grundlag for at ophaeve beskatningen af
overforslerne foretaget til As neertstdende. Overforslerne til As neertstdende er i
skattemaessig henseende omkvalificeret til lon til A for hans vedkommende.
Der er ingen stillingtagen til disse omkvalificerede lenoverforsler i Retten i Hol-
stebros dom af 14. februar 2022 (tilbagebetalingssagen), som derimod er rettet
mod overferslerne direkte fra X til As neertstaende.

Den konstaterede ugyldighed er dermed rettet mod andre dispositioner end
dem, der har dannet grundlag for beskatningen af A. Det er fastsldet i bl.a. UfR
2019.3957 H og UfR 2023.505 H, at der skal sondres mellem de civilretlige
dispositioner og de skattemeessigt omkvalificerede dispositioner. Der er derfor
ikke grundlag for at tilleegge ugyldigheden og tilbagebetalingen betydning for
de skattemaessigt omkvalificerede dispositioner. Tilbagebetalingerne eendrer
ikke pa, at lenoverforslerne til A dermed stadig bestar, hvilket ogsa illustreres
af, at tilbagebetalingen ikke blev foretaget af A.

Der er ikke noget grundlag for at felge andre principper end det almindelige
retserhvervelsesprincip i forhold til den, der laver selskabsretligt ugyldige
dispositioner, som A gjorde det, jf. byrettens beskrivelse af hans adfeerd som
”groft uforsvarlig” i tilbagebetalingssagen.

A har anfort navnlig, at han for Hojesteret har frafaldet de dele af sagen, der
vedrorte dispositioner, der ikke blev erkleret ugyldige ved Retten i Holstebros
dom af 14. februar 2022 (tilbagebetalingssagen) og det efterfolgende retsforlig.

Han har aldrig opnaet en skattepligtig ekonomisk fordel, som kan beskattes
som lon eller maskeret lon. Den skatteretlige virkning af en dispositions ugyl-
dighed er, at de involverede parter stilles, som var dispositionen aldrig gen-
nemfort. Der er ikke opnaet en skonomisk fordel, der kan beskattes efter stats-
skattelovens § 4.

Det pahviler Skatte- og Vaekstministeriet at dokumentere, at der foreligger en
skattepligtig indteegt. Ministeriet har ikke loftet denne bevisbyrde. Ugyldige
overforsler, som er tilbagebetalt, udger ikke en skattepligtig indteegt.

Det er uden betydning for den retlige kvalifikation, hvornar ugyldigheden fast-
slas, og pa hvilket retligt grundlag ugyldigheden kvalificeres. Hvis en konkret
disposition i sin helhed erklaeres ugyldig, indebaerer dette, at dispositionen ogsa
skatteretligt skal anses for en nullitet.



Sagerne vedrerer ikke en efterfelgende eendring af dispositionerne. Ugyldighe-
den er fastslaet for de oprindelige konkrete overforsler. Tvisten er derfor ikke,
hvilken betydning tilbagebetaling af midlerne har for beskatningen.

Det er uden betydning, om den ugyldige disposition er direkte mellem X og
ham eller mellem X og neertstaende til ham. I alle tilfeelde er der ikke opndet en
skattepligtig okonomisk fordel.

Hvis den neertstaende ikke opndr en skattepligtig fordel, er det faktum, at
dispositionen anses for at veere foranlediget af ham og skatteretligt ville passere
hans gkonomi, uden betydning. Hvis tredjemand ikke opnar en gkonomisk for-
del, er der intet at beskatte hos ham.

Hojesterets begrundelse og resultat

Ved afgorelse af 7. september 2018 traf Skattestyrelsen afgerelse om at forhoje
As personlige indkomst i 2016 og 2017. Skattestyrelsen fandt, at en reekke over-
forsler fra X ApS til A samt andre fysiske og juridiske personer, som var neert-
stdende til ham, méatte anses som lon og maskeret lon til A. Belobene blev der-
med anset for skattepligtige, jf. statsskattelovens § 4, og beskattet pa retserhver-
velsestidspunktet, hvilket af styrelsen blev anset for at veere den dag, hvor A
overforte belgbene.

Landsskatteretten stadfeestede den 14. oktober 2021 Skattestyrelsens afgorelse.

Ved konkursdekret af 14. februar 2018 blev X taget under konkursbehandling,
og kurator indledte retssag mod A og de neertstdende fysiske og juridiske per-
soner, som havde modtaget beleb fra selskabet. Kurator gjorde geeldende, at de
pageeldende overforsler var uden forretningsmeessig begrundelse, at dispositio-
nerne var ugyldige, og at de udbetalte belob skulle tilbagebetales til konkurs-
boet.

Retten i Holstebro fastslog ved dom af 14. februar 2022, at de pageeldende
dispositioner var ugyldige, og at der var pligt til at tilbagebetale de modtagne
belob.

Dommen blev anket af A og hans neertstdende, men under anken indgik par-
terne forlig, hvorefter A og hans neertstdende accepterede Retten i Holstebros

dom.

Belobene er herefter blevet tilbagebetalt til konkursboet.



Spoergsmalet er, om det forhold, at de pageeldende dispositioner er erkleeret
ugyldige, og at belobene er tilbagebetalt, indebaerer, at A ikke skal beskattes af
disse belab.

Hojesteret finder, at der ved afgorelsen af dette sporgsmal ma leegges veegt pa,
at de dispositioner, som 14 til grund for, at As skatteanseettelse for indkomst-
arene 2016 og 2017 blev forhgjet, ved endelig dom og efter pastand fra kurator i
konkursboet er fastsldet at veere ugyldige, og at belgbene er tilbagebetalt. Det
geelder bade overforslerne direkte til A og overforslerne til As naertstaende.

Hgjesteret finder herefter, at A ikke kan anses for at have erhvervet endelig ret
til belobene, jf. statsskattelovens § 4, og at A ikke er skattepligtig af disse belab.

Som anfert af landsretten omfatter ligningslovens § 16 A efter sin ordlyd alene
udbytte, og ligningslovens § 16 E omfatter efter sin ordlyd og forarbejder alene
lan. Hojesteret tiltraeder, at der derfor ikke er grundlag for at anvende lignings-
lovens § 16 A og § 16 E i den foreliggende sag.
Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom og frifinder A for Skatte- og
Veakstministeriets pastand om tilbagebetaling af sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

A frifindes for Skatte- og Vaekstministeriets pastand om tilbagebetaling af sags-
omkostninger.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Skatte- og Vaekstministeriet betale
100.000 kr. til A.

Sagsomkostningsbelobet skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms
afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.





