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Selskabslovens tilbagebetalingsregler som et alternativ til konkurslovens
omsteadelsesregler — med vinkler paA modregning og forzeldelse

¢ Selskabslovens tilbagebetalingsregler kan efter omstendighederne udgore et velegnet alternativ til konkurslovens omstodelsesregler.
En utrykt dom fra Ostre Landsret er et konkret eksempel pd, at SL § 194, stk. 1 (i kombination med SL § 127, stk. 1), anvendes for at
opnd et — fra boets perspektiv — bedre resultat end det, der alternativt fulgte af KL § 64, stk. 1 og 2. Sagen giver imidlertid ogsd an-
ledning til at overveje, hvilke retlige konsekvenser der i ovrigt kan veere forbundet med at anvende SL's tilbagebetalingsregler i situa-
tioner, de som udgangspunkt ikke er indrettet til. Ev der for eksempel en videre adgang til at modregne i selskabsretlige tilbagebeta-
lingskrav end i konkursretlige omstodelseskrav? Eller er der en risiko for, at det tilbagebetalingskrav, som boet onsker at gore
geeldende som et alternativ til et omstodelseskrav, er forceldet allerede for der er etableret et konkursbo, der kan gore kravet geldende?!

Af advokatfuldmeegtig Mikkel Tyrri Hvidkjeer, advokatfirmaet Poul Schmith

1. INDLEDNING

Uden for konkurs vil der ofte besté en sedvanlig strem af transak-
tioner mellem et selskab og dets kapitalejere. I en efterfolgende
konkurs kan de samme (formue)overfersler dog rejse serlige be-
teenkeligheder. Det gik jo — retrospektivt — sa galt, som det overho-
vedet kunne for det konkursramte selskab, og selskabsledelsen har
maske ladet sig friste til at tilgodese kapitalejerne frem for
(tvangs)kreditorerne i anledning af det ekonomiske sammenbrud.
Hyvis kurator som led i den almindelige bobehandling séledes kon-
staterer uberettigede dispositioner, der er foretaget pa selskabets
og (ultimativt) kreditorernes bekostning, rejser spergsmalet sig,
om disse kan repareres?

Kurators kernevarktejer til brug for reparationsopgaven er placeret
i konkurslovens (“KL”) kap. 8 om omstedelse. Der findes imidlertid
ogsaé alternative vaerktejer, som kurator kan anvende i veernet mod
uberettigede dispositioner. I konkurs succederer boet i skyldnersel-
skabets retsstilling, hvorved kurators verktejskasse udvides til at
omfatte (bl.a.) de bestemmelser i selskabsloven (“SL”), som pa
forskellig vis begranser ledelsens handlefrihed (i det omfang sel-
skabet er et kapitalselskab, der er omfattet af SL).

Ostre Landsrets (utrykte) dom af 26. juni 2020 i sag BS-
30668/2019-OLR (herefter “lejlighedssagen”) er et konkret eksem-
pel pa, at SL's tilbagebetalingsregler efter omsteendighederne udger
et velegnet alternativ til KL's gaveomstedelsesregler — og kan
samtidig bidrage til at illustrere rekkevidden af det ene henholdsvis
andet regelset. Dommen giver imidlertid ogsa anledning til at
overveje, hvilke retlige konsekvenser der kan veere forbundet med
at anvende SL's tilbagebetalingsregler i situationer, de som udgangs-
punkt ikke er indrettet til. Er der for eksempel en videre adgang til
at modregne i selskabsretlige tilbagebetalingskrav end i konkursret-
lige omstedelseskrav? Eller er der en risiko for, at det tilbagebeta-
lingskrav, som boet egnsker at gare geeldende som et alternativ til
et omstadelseskrav, er foraldet allerede for der er etableret et
konkursbo, der kan gare kravet geeldende?

Artiklen indledes med en kort introduktion til lejlighedssagens
retlige baggrund (afsnit 2). I lyset af den retlige baggrund — og med
reglernes baggrund og formal in mente — gennemgés sagens faktiske
omstendigheder (afsnit 3). Herefter folger en analyse af, hvilken
konkret betydning det kan have, om kurator velger at anvende SL's
tilbagebetalingsregler eller KL's omstedelsesregler. Endeligt folger
en undersogelse af hvilke retlige konsekvenser der i gvrigt kan
vare forbundet med at anvende SL's tilbagebetalingsregler i situa-
tioner, de som udgangspunkt ikke er indrettet til — med fokus pa
om boets krav er ophert helt eller delvist som folge af modregning
(afsnit 4.1) eller foreldelse (afsnit 4.2).

2. DEN RETLIGE BAGGRUND
2.1 Konkurslovens omstedelsesregler

2.1.1 Kort om konkurslovens § 64

Konkursens overordnede formal er at sikre, “[...] at [skyldnerens]
midler anvendes til ligelig fyldestgorelse af [skyldnerens] kredito-
rer” 2 Hvis konkursens formal udfordres — og ligelighedsprincippet
tilsidesaettes — kan kurator retroaktivt bringe omstedelsesreglerne
til anvendelse og genoprette den ligelige fordeling ved at tilpligte
den begunstigede til at fralaegge sig den berigelse, han har opnaet,
jf. KL § 75, stk. 1, henholdsvis svare erstatning efter almindelige
regler, jf. KL § 76.

Gaveomsteadelsesreglen i § 64, stk. 1, er objektiv, hvorved forstés,
at omstedelse ikke kan afverges ved at fore bevis for, enten at
skyldneren ikke var eller ved dispositionen blev insolvent, eller at
medkontrahenten havde ukendskab til skyldnerens insolvens.? I
KL § 64, stk. 2 og 4, udvides omstedelsesfristen efter omstaendig-
hederne, men dog pa bekostning af den objektivering, der kendes
fra stk. 1.

Gavebegrebet i konkurs — hvis indhold fortsat er noget usikkert
— skal fastlaegges “[...] med udgangspunkt i det civilretlige gavebe-
greb”, men under hensyntagen til, ““[...] at formdlet med reglerne

1 Artiklen er en omarbejdet version af mit speciale, som blev indleveret i juni 2023. Tak til professor Lasse Hojlund Christensen for kyndig vejledning i

den forbindelse. Ogsa tak til advokat Lasse Sellingvraa Ibsen og advokat, Ph.d., Julie Bryske Moller Nielsen (begge advokatfirmaet Poul Schmith) for

oprindeligt at introducere mig for emnet.
2 Bet. 1971:606, s. 89.
3 Bet. 1971:606, s. 140.
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om omstadelse i konkurslovens § 64 er at beskytte boets kreditorer”,
jf. U 2022.907 H. Der er enighed om, at gavebegrebet indeholder
et rent objektivt krav om formueforskydning fra gavegiver til -
modtager,* mens de subjektive krav er mere omdiskuterede. Der
ses imidlertid at veere en tendens til at anvende et mere objektiveret
gavebegreb i dispositionsmiljeer, hvor risikoen for kreditorunddra-
gelse gennemsnitligt er hej — f.eks. overdragelser mellem personligt
nertstdende eller ved personsammenfald pa giver- og modtagerside
(se bl.a. U 2015.2219 H, U 2009.1796 H, U 1993.898 H).>

Skyldneren vil i visse tilfaelde forsege at skjule eller camouflere
gavemomentet — f.eks. ved en aktivoverdragelse til underpris eller
en aktiverhvervelse til overpris. Gaveomstadelsesreglen finder
ogsé anvendelse, nar gavemomentet sgges skjult i en sadan gensidigt
bebyrdende aftale, jf. Bet. 1971:600, s. 144, samt U 2009.1796 H,
U 2007.551 H og U 2007.2772 H.

2.2 Selskabslovens generalklausul(er)

2.2.1 Formal og baggrund

Selskabslovens generalklausuler fastsetter materielle begrensninger
1 kapitalejernes (SL § 108) henholdsvis ledelsens (SL § 127, stk.
1) handlefrihed med henblik pé at sikre, at disse ikke udnytter deres
position i selskabet til at skaffe sig utilberlige fordele pa selskabets
eller (andre) kapitalejeres bekostning.®

2.2.2 Kort om selskabslovens § 127

Generalklausulen 1 SL § 127, stk. 1, 1. pkt., beskytter kort sagt
mod, at selskabsledelsen disponerer pa en méade, hvorved en sel-
skabsdeltager eller tredjemand vedlagsfrit opnar en formuefordel,
der fragar andre kapitalejere eller selskabet som sddan — dvs. en
beskyttelse mod uretmeessige formueforskydninger i og ud af sel-
skabet.”

Bestemmelsen har séledes to beskyttelsessubjekter — kapitalejerne
og kapitalselskabet som sddan — og forudsetter derved, at selskabets
(egen)interesse ikke nedvendigvis er sammenfaldende med kapita-
lejernes kollektive interesse.® Begrebet “selskabets egeninteresse”
skal som udgangspunkt forstas som kapitalejernes kollektive inter-
esse i selskabet.” Der er imidlertid tale om et dynamisk begreb,
hvis indhold endrer sig i takt med, at selskabet naermer sig insol-

vens. I insolvenstilfaelde har kapitalejerne tabt deres indskud i sel-
skabet, hvorfor kreditorernes kollektive interesse traeder i forgrun-
den og fortreenger kapitalejernes tilsvarende interesse.'” Siledes
opnar generalklausulerne (i hvert fald) i insolvenstilfaelde et kredi-
torbeskyttende sigte.

2.3 Selskabslovens kapitalafgangsregler

2.3.1 Formal og baggrund

Formalet med regler til beskyttelse af kreditorerne, herunder SL's
regler om kapitalafgang, er at verne om kreditorernes krav mod
selskabet, og “[...] skal scerligt sikre mod, at dispositioner alligevel
medforer, at midler ledes over til aktioncerer, eller at midler ledes

over til andre med den konsekvens, at kreditorernes krav ikke kan

opfyldes” 1

2.3.2 Kort om selskabslovens § 179

SL § 179, stk. 1, fastslar udtemmende, i hvilket omfang der kan
ske overforsler af midler fra et selskab til dets kapitalejere, jf. be-
stemmelsens ordlyd (“kun”).'? Beslutningskompetencen er som
udgangspunkt hos generalforsamlingen, jf. SL § 180, stk. 1, 1. pkt.,
dog saledes, at der ikke mé besluttes udlodning af hejere udbytte
end tiltradt af (typisk) bestyrelsen, jf. SL § 180, stk. 1, 2. pkt.

2.3.3 Kort om selskabslovens § 194

SL § 194, stk. 1, fastslar en — som udgangspunkt — objektiv tilbage-
betalingspligt for kapitalejere, der har modtaget udbetaling(er) i
strid med SL's regler, jf. bestemmelsens ordlyd (“skal”).!? Det
ulovligt udbetalte skal tilbagebetales tillige med den rente, der er
fastsat efter rentelovens § 5, stk. 1 og 2, med et tilleg af 2 %.14
Hvis udbetalingen kvalificeres som en egentlig udlodning af udbyt-
te, geelder tilbagebetalingspligten kun, hvis kapitalejeren var i ond
tro (viden eller burde-viden) om udbetalingens lovlighed, jf. SL §
194, stk. 1, 2. pkt., modsaatningsvist.15

Tilbagebetalingsreglen finder selvsagt anvendelse, hvis en udbe-
taling strider mod reglerne om kapitalafgang i SL kap. 11. Tilbage-
betalingsreglen galder imidlertid ogsd ved udbetalinger, der
kreenker andre bestemmelser i SL's gvrige kapitler (herunder f.eks.
§§ 45, 108 eller 127), jf. bestemmelsens ordlyd (“i strid med be-

4 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Konkurs (3. udg., 2023), s. 404 (Konkurs), Anders @rgaard: Konkursret (13. udg., 2022), s. 101 (Konkursret),
Lars Lindencrone Petersen og Anders @rgaard: Konkursloven med kommentarer (15. udg., 2022), s. 643 . (KL med kommentarer), Peter Mogelvang-

Hansen og Jakob Juul-Sandberg: Kreditorforfalgning — materiel foged- og konkursret (9. udg., 2022), s. 340 (Kreditorforfolgning).

5 Bet. 1971:606, s. 142, om formodning for (delvis) gave ved overdragelse til underpris ml. far og sen. Se desuden Konkurs, s. 404 f., Konkursret, s.
102, KL med kommentarer, s. 643 ff. (tvivlsom), Kreditorforfelgning, s. 341.

6 Jan Schans Christensen: Kapitalselskaber — Aktie- og anpartsselskabsret (6. udg., 2021), s. 152 ff. (Kapitalselskaber).
Bestemmelsen videreferer den tidligere aktieselskabslovs § 63 (lov nr. 370 af 13. juni 1973 om aktieselskaber) og anpartsselskabslovs § 27 (lov nr.

378 af 22. maj 1996 om anpartsselskaber). Der er ikke med indferslen af SL § 127 tilsigtet materielle @endringer i forhold til de hidtidige bestemmelser

i ASL og ApSL, jf. Bet. 2008:1498, 5. 913 ff.

8 Lars Bunch og Jan Schans Christensen, “Selskabets egeninteresse - navnlig set i lyset af selskabslovens generalklausuler”, Ugeskrift for Retsvasen

2011B,s. 1 (U.2011B.1).
9 Ibid., s. 2.
10 Bet. 1964:362, s. 187, og U 2011B.1 (s. 3).
11 Bet. 2008:1496, s. 68.

12 Bestemmelsen videreforer den tidligere aktieselskabslovs § 109 (lov nr. 370 af 13. juni 1973 om aktieselskaber) og anpartsselskabslovs § 44 (lov

nr. 378 af 22. maj 1996 om anpartsselskaber).

13 Bestemmelsen videreferer den tidligere aktieselskabslovs § 113 (lov nr. 370 af 13. juni 1973 om aktieselskaber) og anpartsselskabslov § 48 (lov nr.

378 af 22. maj 1996 om anpartsselskaber). Der er ikke med indferslen af SL § 194 tilsigtet materielle @ndringer i forhold til de hidtidige bestemmelser
1 ASL og ApSL, jf. Bet. 2008:1498, s. 1010. For aktieselskabers vedkommende er SL § 194 en gennemforsel af rddets andet direktiv af 13. december
1976 (2. selskabsdirektiv) og bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med artikel 57 i direktiv 2017/1132/EU.

14 Ifolge rentelovens § 5, stk. 1, 1. pkt., fastsettes renten til en arlig rente, der svarer til den fastsatte referencesats (svarende til den officielle udlénsrente,

jf. 2. pkt.) med et tilleeg pa 8 %. Pr. 15. september 2023 udger den officielle udlansrente 3,75 %, jf. https://www.nationalbanken.dk/da/markedsin-

fo/officiellerentesatser/sider/default.aspx. Den samlede (mora)rentesats udger saledes 11,75 % p.a.

15 Kapitalselskaber, s. 610.
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stemmelserne i denne lov” og ikke “i strid med bestemmelserne i
dette kapitel”).'°

Ogsa kapitalejerne vil i visse tilfeelde sege at skjule eller maskere
en udlodning af midler — f.eks. via transaktioner mellem kapitale-
jeren og selskabet, hvor der handles til under- eller overpris, eller
ved at selskabet atholder udgifter pd kapitalejerens vegne, der er
selskabet uvedkommende. Denne type transaktioner er efter om-
steendighederne omfattet af tilbagebetalingspligten i SL § 194, stk.
1, og de er som udgangspunkt ulovlige.!” Udgangspunktet for den
selskabsretlige bedemmelse af, om kapitalejeren har opnaet en (helt
eller delvist) vederlagsfri formuefordel, er, om ydelsen er givet pa
mere fordelagtige vilkar, end hvis der var tale om en ydelse til
tredjemand, jf. U 1997.444 H.'8 Se desuden U 2006.3050 H, som
vedrorer den hidtidige bestemmelse i ASL 1973 § 113, men hvor
lignende synspunkter kunne vare gjort geldende i forhold til SL
§194.19

Transaktionens ulovlighed er imidlertid ikke betinget af, at SL's
materielle regler (f.eks. forsvarlighedskravet, jf. SL § 179, stk. 2,
1. pkt.) er overtradt.2? En overtredelse af SL's formelle regler
(f.eks. kravet om generalforsamlingsbeslutning, jf. SL § 182, stk.
1, 1. pkt.) er med andre ord tilstreekkelig til at begrunde ulovlighed
eo ipso.?!

Gennemgangen af lejlighedssagens retlige baggrund illustrerer
sammenfattende, at de omtalte regler i et eller andet omfang forfel-
ger et felles formal: At forebygge forekomsten af og vaerne mod
uberettigede formueforskydninger til skade for selskabet og (ulti-
mativt) kreditorerne.?? Idet formalet bag og anvendelsesomradet
for de omtalte bestemmelser i nogen grad overlapper, er der
grundlag for at undersege, om SL's regler kan anvendes alternativt
i konkurs — og om de i givet fald kan tilbyde boet et bedre resultat
eller (omvendt) frembyder sarlige risici. Lejlighedssagen er illu-
strativ for denne undersogelse.

3. ANALYSE AF LEJLIGHEDSSAGEN

3.1 Introduktion til sagens faktiske omstzendigheder

Lejlighedssagen angik A, der var direkter for og eneejer af det
konkursramte selskab B A/S, og dennes dispositioner pa vegne af
B A/S i relation til en af A privatejet lejlighed. Forud for B A/S'
konkurs erhvervede A (personligt) en seksvarelses ejerlejlighed
og indgik umiddelbart herefter — som udlejer — to lejekontrakter
med henholdsvis B A/S og A's datter, C.

Af lejekontrakten indgdet mellem A som udlejer og B A/S som
lejer, fremgik, at selskabet lejede 3,5 varelse af A. Den manedlige
husleje udgjorde ifolge kontrakten kr. 10.350, og formélet med le-
jemalet var ifelge kontrakten “[afholdelse af] mader ad hoc samt
forretningsmeessigt kontor/ophold”.

Aflejekontrakten indgéet mellem A som udlejer og A's datter, C,
som lejer, fremgik, at C lejede 1,5 vaerelse af A. Den ménedlige
husleje udgjorde ifelge kontrakten kr. 3.050, og C havde ifelge
kontrakten brugsret til bl.a. kekken, bad og stue.

Det under sagen omtvistede hovedspergsmal var, om B A/S under
konkurs havde et krav mod (tidligere) direkter og eneejer, A, i an-
ledning af en raekke huslejebetalinger, som B A/S — for konkursen
— havde erlagt til A.

B A/S under konkurs udtog stevning mod A med péstand om, at
A skulle betale kr. 248.400,00 (svarende til 24 maneders huslejebe-
talinger & kr. 10.350) til konkursboet. Til stotte herfor gjorde boet
overordnet geeldende, (1) at lejekontrakten med B A/S var ugyldig,
jf. SL § 127, stk. 1, (2) at B A/S' huslejebetalinger udgjorde omste-
delige gavedispositioner, jf. KL § 64, stk. 1, jf. stk. 2, og (3) at A
skulle tilbagebetale de modtagne beleb, jf. SL § 194, stk. 1, og KL
§ 75. A pastod frifindelse.

3.2 Den faktiske bedemmelse efter selskabslovens §
127

Landsretten indledte sin begrundelse med en praesentation af sagens
hovedspergsmél: Var de af A foretagne dispositioner i forbindelse
med udlejningen af lejligheden i strid med SL § 127? Herefter be-
markede retten, at den omhandlede lejlighed var registreret til be-
boelse, at lejligheden var kabt af A (personligt) og straks blev ud-
lejet til selskabet uden bestyrelsens involvering, at A straks indgik
en lejeaftale med sin datter (inkl. brugsret til selskabets lejemal),
at A havde radighed over ét ubenyttet vaerelse og at lejligheden
tydeligt bar praeg af at vere indrettet til beboelse.

Under disse omstendigheder fandt Landsretten, at det pdhvilede
A at godtgere, at lejeaftalen med selskabet var “forretningsmeessigt
begrundet”, dvs. en omvendt bevisbyrde.?? Landsrettens formule-
ring ma forstas séledes, at i det omfang aftalen ikke var forretnings-
maessigt begrundet, var den i strid med selskabets (egen)interesse
og dermed SL § 127, stk. 1. Terminologisk anvender Landsretten
i det hele taget “selskabets interesse” synonymt med “forretnings-
meessig begrundelse”.

Til statte for frifindelsespastanden gjorde A gaeldende, at lejeafta-
len havde sparet selskabet mere end kr. 500.000, og at den udeluk-
kende blev indgaet i selskabets interesse og med henblik pa at op-
fylde selskabets behov for at have adgang til kontor- og medefaci-
liteter samt overnatningsmuligheder i Kebenhavn.

Under henvisning til sagens konkrete omstendigheder tilsidesatte
Landsretten delvist A's forklaring. Landsretten fandt samlet set ikke,
at A havde fort bevis for, at lejeaftalen blev indgdet i selskabets
interesse. A havde derimod gennem lejeaftalen skaffet sig en util-
borlig fordel pa bekostning af selskabet. Aftalen var som folge
heraf ugyldig og i strid med SL § 127, hvorfor A blev tilpligtet at
betale kr. 188.4004 til B A/S under konkurs.

16 Til stette herfor se Lars Bunch og Seren Corfixsen Whitt: Selskabsloven med kommentarer (3. udg., 2018), s. 833 (SL med kommentarer, Bunch &

Whitt), Theis Wormslev, “Selvfinansiering og bestyrelsesansvar i praksis - i kontekst af lanefinansierede opkeb”, Revision & Regnskabsvasen,

november 2020, s. 82 (4, note 10).
17 Bet. 2008:1498, s. 988.

18 Poul Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber (15. udg., 2021), s. 335 (4ktie- og anpartsselskabsret).

19 SL med kommentarer, Bunch & Whitt, s. 833.
20 Bet. 2008:1498, s. 988.

Til stette herfor se Giertsen i Henrik Dam m.fl. (red.): Jura og Historie — Festskrift til Inger Diibeck som forsker (2003), s. 315 (Jura og Historie).

Bevisbyrdelettelsen har lighedstraek med den, der tilkommer boet efter KL § 64, stk. 2, hvorefter den begunstigede skal godtgere, at skyldneren
hverken var eller ved fuldbyrdelsen af gaven blev insolvent og utvivlsomt havde tilstraekkelige midler til at deekke sine forpligtelser, jf. bestemmelsens

21
22 Til stette herfor se ogsa Jura og Historie, s. 318.
23
ordlyd (“medmindre”).
249

Svarende til summen af de erlagte huslejebetalinger inden for todrsperioden (kr. 248.400) fratrukket rettens skensmassige opgerelse af vaerdien af
selskabets brug af lejligheden (kr. 60.000).
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Retten omtalte ikke SL § 194, stk. 1, i sin begrundelse pé trods
af, at betingelserne for at bringe bestemmelsen til anvendelse var
opfyldt. Arsagen hertil var sandsynligvis, at bestemmelsen henstod
overfladig i det konkrete tilfeelde. Tilbagebetalingspligten fulgte
nemlig allerede af ugyldighedslaeren og det almindelige restitutions-
princip. SL § 194, stk. 1, ville heller ikke havde tilfgjet andet og
mere til resultatet end det almindelige restitutionsprincip, idet ku-
rator ikke under sagen havde paberabt sig den szerlige morarentesats
i SL § 194, stk. 1.25

3.3 Den alternative bedemmelse efter konkurslovens
§ 64

Der ses ogsd — maske endda mere narliggende for de fleste — at
have varet grundlag for at rejse et omstedelseskrav efter KL § 64,
stk. 1 og 2. Ved hjzlp af en alternativ bedemmelsessituation under-
soges det i det folgende, hvad der kan have faet kurator til principalt
at fraveelge KL's omstedelsesregler til fordel for SL's tilbagebeta-
lingsregler.

De almindelige omstedelsesbetingelser var opfyldt, idet (1)
skyldneren var under konkurs, (2) dispositionen gav andre end
kreditorerne en fordel pa kreditorernes bekostning, (3) huslejebeta-
lingerne blev foretaget inden for den subjektive frist pa 24 maneder,
jf. KL § 64, stk. 2, 2. pkt., og (4) retssagen blev anlagt indenfor 1-
ars-fristen 1 KL § 81, stk. 1, 1. pkt.

Anvendelsen af KL § 64, stk. 2, 2. pkt., er endvidere betinget af,
at de specielle betingelser er opfyldt, herunder at der foreligger en
gave i bestemmelsens forstand. Gaveomstedelsesreglen omfatter
ikke alene gaver i traditionel forstand, men finder ogsa anvendelse,
nér gavemomentet sgges skjult i en gensidigt bebyrdende aftale,
jf. herom afsnit 2.1.1.

I nerverende tilfelde kan der konstateres et ssmmenfald mellem
gavegiver og -modtager. A disponerede som giver (i sin egenskab
af direktor i B A/S) og som modtager (i sin egenskab af personlig
ejer af lejligheden). A var ultimativ eneejer af B A/S og dermed
neaertstaende til selskabet, jf. KL § 2, nr. 2. I sddanne tilfeelde har
domstolene i en rekke domme uden videre konstateret gave, nér
der foreligger en formueforskydning, jf. bl.a. U 2015.2219 H, U
2009.1796 H og U 2007.551 H.2® Der foreld derfor en formuefor-
skydning med karakter af gave pa kr. 188.400.

De almindelige og specielle omstedelsesbetingelser, jf. KL § 64,
stk. 2, 2. pkt., var sdledes umiddelbart opfyldt — i hvert fald under
forudsatning af, at den begunstigede ikke kunne fore bevis for
skyldnerens dobbeltsolvens. Og det var formentlig her, at kurator
stoppede op og overvejede sin processtrategi grundigt.

Gaver til skyldnerens nartstdende kan omstedes, hvis gaven er
fuldbyrdet senere end to ér for fristdagen, “[...] medmindre det
godtgores, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev
insolvent og utvivisomt havde tilstreekkelige midler til at deekke sine
forpligtelser”, jf. KL § 64, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt. (min fremhav-
ning). Hvis den begunstigede (in casu A) kunne fore dobbeltsol-

vensbevis, kunne vedkommende saledes have afverget den del af
omstedelseskravet, der rakte ud over den objektive omstedelsesfrist
pa seks maneder (som er ubetinget af insolvens).

Fra kurators synspunkt beted dette, at boet ville risikere, at kravet

blev forringet fra kr. 188.400 til kr. 62.100 (svarende til seks ma-
nedlige huslejebetalinger & kr. 10.350).27 Det er boet, der valger
den processuelle fremgangsméde, og det er ligeledes boet, der baerer
procesrisikoen for dette valg.?® Saledes risikerede kurator potentielt
et erstatningsansvar, hvis der (principalt) blev procederet pd KL §
64, stk. 2, frem for SL § 127, stk. 1, smh. SL § 194, stk. 1.2° En
gennemgang af B A/S' &rsrapporter afslorer da ogsé, at det — 1 det
konkrete tilfeelde — ikke var usandsynligt, at den begunstigede (A)
kunne have loftet bevisbyrden for B A/S' dobbeltsolvens.
Om en lignende situation, hvor solvens ogsa var til hinder for gaveomstedelse,
se U 1997.444 H (omtalt ovenfor under afsnit 2.3.3). Boet fik ikke medhold i,
at der kunne ske omstedelse af fire dispositioner efter KL's regler, da det ikke
fandtes godtgjort, at skyldner var eller blev insolvent ved dispositionernes fore-
tagelse. Boet fik imidlertid medhold i, at der — for sa vidt angik én af dispositio-
nerne — forela en uddeling af selskabets midler i strid med ASL § 109 (nugeld-
ende SL § 179, stk. 1), saledes at belabet skulle tilbagebetales til boet, jf. ASL
§ 113, stk. 1 (nugeldende SL § 194, stk. 1). Se ogsa U 2014.318 V (byrettens
dom).

Lejlighedssagen er et konkret eksempel pa, at SL § 194, stk. 1 (i
kombination med SL § 127, stk. 1) kan anvendes som et alternativ
til KL's gaveomstedelsesregel, jf. KL § 64, for derved at opné et —
fra boets perspektiv — bedre resultat. Samtidig kan sagen anvendes
til at demonstrere, at der i almindelighed bestir et vist overlap
mellem formalet bag og anvendelsesomrédet for de omtalte bestem-
melser. Det kan imidlertid ogsa konstateres, at der er forskel pa
bestemmelsernes raekkevidde.

En kernefordel ved SL's regelset er, at boet (som successor efter
skyldner) kan fremkalde omstedelseslignende retsvirkninger i for-
hold til dispositioner, der blev foretaget uden for de objektive om-
stodelsesfrister pa et tidspunkt, hvor skyldneren var bade sufficient
og likvid (eller — maske mere relevant i praksis — ikke var beviseligt
insufficient og illikvid). Dertil kommer nok sé vasentligt, at tilba-
gebetaling af det ulovligt udbetalte skal ske tillige med almindelig
procesrente og et rentetilleg pa 2 %, som beregnes allerede fra
udlodningstidspunktet (og ikke forst fra sagens anlag).3°Derudover
er retsvirkningen ikke — som ved omstedelse — begranset pa for-
skellig vis, smh. KL §§ 75-80.

SL's fordele kommer dog ikke uden risici, og sagen giver endeligt
anledning til at overveje, hvilke retlige konsekvenser der kan vere
forbundet med at anvende SL's regler i situationer, de som udgangs-
punkt ikke er indrettet til. Hvis tilbagebetalingsreglen paberabes i
kombination med SL § 127, stk. 1, skal boet f.eks. lofte den —
sammenlignet med gavebegrebet i KL § 64 — typisk tungere bevis-
byrde for, at der er foretaget en disposition, der er “dbenbart egnet
til at skaffe visse kapitalejere eller andre en utilborlig fordel pa
andpre kapitalejeres eller kapitalselskabets bekostning”.

25 Om en lignende situation se U 2001.1329 H, hvor et anpartsselskab vederlagsfrit overdrog inventar og varelager til eneanpartshaveren. Overdragel-

serne blev omstedt som gave, jf. KL § 64, stk. 2, men det kunne ogsa have varet nerliggende at procedere pa SL § 194, stk. 1 (evt. i kombination

med SL § 127, stk. 1). Til stette herfor se Jura og Historie, s. 333.
26 Konkurs, s. 410.

27 Verdien af selskabets brug af lejligheden inden for 6-ménedersperioden skal rettelig fragd ved opgerelsen af tabet. Det kan imidlertid ikke udledes

af rettens skensmessige verdiopgerelse, 1 hvilket omfang selskabet har benyttet lejligheden inden for den relevante periode, hvorfor nytteverdien

ikke er taget i betragtning ved det hypotetiske regneeksempel.
28 Konkurs, s. 383.

29 En narmere behandling af kurators mulige (erstatnings)ansvar falder uden for narvarende artikel. Se herom Pernille Bigaard og Victoria Grevit

Eriksen, “Kurators ansvar”, Erhvervsjuridisk Tidsskrift 2016, s. 79 (inkl. yderligere henvisninger).

30 Hvis det samlede tilbagebetalingskrav bestér af flere serskilte udlodninger — som det f.eks. var tilfaeldet med huslejebetalingerne i lejlighedssagen

— skal renten beregnes fra tidspunktet for hver enkelt udlodning.
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Det ber ogsé tages i betragtning, om der bestar en videre adgang
til at modregne i selskabsretlige tilbagebetalingskrav end i konkurs-
retlige omstedelseskrav? Eller om der er en risiko for, at det tilba-
gebetalingskrav, som boet ensker at gore gaeldende som et alternativ
til et omstedelseskrav, er foraeldet allerede for der er etableret ct
konkursbo, der kan gare kravet geeldende?

4. SELSKABSLOVENS ALTERNATIVER -
NOGLE RISICI?

4.1 Modregningsadgang

Det overordnede spargsmél, der undersoges i det folgende, er, om
der er forskel pa adgangen til at modregne i konkursretlige omste-
delseskrav henholdsvis selskabsretlige tilbagebetalingskrav.3! For
at besvare spergsmaélet er det nedvendigt at rejse to delspergsmal,
jf. afsnit4.1.1 —4.1.2.

4.1.1 Omstedelseskrav efter konkursloven

Det forste delspergsmal er, om den begunstigede kan modregne
med krav pa skyldneren i omstedelseskrav efter KL tilherende
skyldneren under konkurs?

Den begunstigede kan ikke efter KL § 42 modregne med sit fulde
krav pé skyldneren i omstedelseskrav tilhgrende skyldneren under
konkurs, jf. Bet. 1971:606, s. 111: “Sker der omstodelse af en beta-
ling, kan den, der skal betale noget tilbage til boet og samtidig har
en fordring i boet, ikke foretage modregning [...]” (se ogsa U
1927.651 H, U 1979.446 @ og U 1997.611 V).32

Hvis modregning over for boets omstedelseskrav var tilladt fuldt
ud, ville formélet med omstedelse — at tilbagefore begunstigelsen
til konkursboet — veere forspildt.’> KL § 42 regulerer imidlertid
ikke modregningsadgangen med dividenden af et konkurskrav, og
efter omstendighederne kan den begunstigede modregne med divi-
dendekravet efter de almindelige regler om tvungen modregning,
jf. U 1995.28/2 H.3* Formalet med omstedelse udfordres ikke i
dette tilfzlde, idet den, der modregner, ikke opnar en uberettiget
fordel pa de andre kreditorers bekostning.33

Modregning efter de almindelige regler forudsetter, at de almin-
delige betingelser om tvungen modregning er opfyldt, herunder
bl.a. at modkravet (dividendekravet) er forfaldent. Det aktualiserer
spargsmélet om, hvornar dividendekrav forfalder til betaling? 1
medfor af U 2013.2390 H mé det antages, at dividendekravet er
forfaldent, nar der er udarbejdet udkast til regnskab og udlodning,
jf. KL § 152, eller der er truffet bestemmelse om acontoudlodning
af dividende, jf. KL § 145, stk. 3.36 Efter dette tidspunkt kan den
begunstigede sdledes modregne sit dividendekrav i boets omstede-
Iseskrav — forudsat de @vrige betingelser er opfyldt.

4.1.2 Tilbagebetalingskrav efter selskabsloven

Det andet delspergsmal er, om den begunstigede kan modregne
med krav pa skyldneren i tilbagebetalingskrav efter SL § 194, stk.
1, tilherende skyldneren under konkurs?

Det fremgar af SL § 194, stk. 1, at en udbetaling til en kapitalejer,
der er sket i strid med bestemmelserne i SL, skal “tilbagebetales”
af vedkommende kapitalejer. Ordlyden efterlader imidlertid tvivl
om, hvorvidt tilbagebetalingspligten kan opfyldes gennem
modregning, eller om vedkommende kapitalejer er afskéret fra at
“tilbagebetale” den ulovlige udbetaling ved at modregne sin for-
dring mod det konkursramte selskab i boets tilbagebetalingskrav.
Udvalget til Modernisering af Selskabsretten tog ikke stilling til spergsmalet i
forbindelse med de specielle bemarkninger til udvalgets udkast til lovforslagets
§ 194,37 SL § 194 videreforer nogle bestemmelser i de tidligere aktie- og an-
partsselskabslove, hvorfor de dertilherende forarbejder ogsa ma anses for rele-
vante fortolkningsbidrag. Anpartsselskabsloven af 1996 (“ApSL 1996”) byggede
i det vaesentligste pa Bet. 1993:1251, der dog heller ikke indeholder nogle rele-
vante bidrag til fortolkningen. Lovforslaget som fremsat — og de heri indeholdte
bemarkninger — bidrager ej heller til yderligere i denne sammenhaeng.38 ASL

1973, der i det vaesentligste byggede pa forslagene i Bet. 1969:540 (se f.eks. s.
157) og Bet. 1964:362, yder heller ikke nogen hjelp.

Under lejlighedssagen gjorde A imidlertid for byretten geeldende,
at vedkommende havde et berettiget lontilgodehavende i B A/S
hidrerende fra tiden forud for konkursen, som A kunne modregne
i B A/S' tilbagebetalingskrav efter SL § 194, stk. 1.3° Heroverfor
gjorde boet gaeldende, at “[e]n sadan modregning ville indebcere
en forrykkelse af kreditorernes stilling i strid med det konkursretlige
ligelighedsprincip, som netop skal beskytte boets avrige kreditorer
mod uberettigede dispositioner”. Retten afviste A's modregnings-
adgang med en lakonisk begrundelse: “Der er henset til det kon-
kursretlige ligelighedsprincip ikke grundlag for, at [A] som pdstdet
kan foretage modregning med et lontilgodehavende”.

Rettens bagvedliggende overvejelser kan formentlig beskrives pa
folgende vis: A havde — i sin egenskab af direkter — ikke privilegium
for sit lentilgodehavende i henhold til KL § 95, stk. 1, nr. 1, jf. bl.a.
U 2011.1937 @.40 A havde i ovrigt ikke sikret sit krav p4 anden
vis. Hvis de ulovlige udlodninger (huslejebetalingerne) aldrig var
foretaget, ville der heller ikke have eksisteret et hovedkrav at
modregne i. A ville derfor vere henvist til at anmelde sit
tilgodehavende i boet som et almindeligt (simpelt) kreditorkrav,
Jf. KL § 97, med en — typisk — beskeden eller ingen dividende til
folge.*! Hvis A kunne modregne sit (fulde) lontilgodehavende i
selskabets tilbagebetalingskrav, jf. SL § 194, stk. 1, ville han derved
opna en hgjere deekning, end han ville, hvis han anmeldte et § 97-
krav i boet. En sédan retsstilling ville indebaere en forrykkelse af
kreditorernes stilling i strid med konkursordenen og det grundleg-

31 En generel redegorelse for betingelserne for (udvidet) modregning i konkurs, jf. KL § 42, henholdsvis modregning efter de almindelige regler om

tvungen modregning falder uden for artiklens afgraensning. Om modregning i konkurs se Konkurs, s. 247 f., Kreditorforfelgning, s. 283 f., Konkursret,
s. 210 f., KL med kommentarer, s. 517 f., Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen: Kreditorerne (4. udg., 2023) (Kreditorerne), s. 289 f. Om de alminde-
lige regler om tvungen modregning se Torsten Iversen: Obligationsret 3. del (3. udg., 2018), s. 249. f. (inkl. yderligere henvisninger) (Obligationsret

3. del).

32 Til stette herfor se desuden Konkurs, s. 257, KL med kommentarer, s. 528, Kreditorerne, s. 295, note 6, Obligationsret 3. del, s. 299, Konkursret, s.

212.
33 Kreditorforfelgning, s. 293.
34 Ibid., s. 285 ff.
35 KL med kommentarer, s. 542.

36 Til stette herfor se Konkurs, s. 257, KL med kommentarer, s. 542, Konkursret, s. 213.

37 Bet. 2008:1498, s. 1010.
38 Jf. FT 1995-1996, Tilleg A, s. 4007 (bemerkningerne ad § 48).

39 Forfatteren er ikke bekendt med trykt praksis (direkte) vedr. modregning i tilbagebetalingskrav efter SL § 194, stk. 1.

40 Konkurs, s. 588.
41 Kreditorforfolgning, s. 283, KL med kommentarer, s. 623.
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gende ligelighedsprincip, der behersker konkursen, jf. herom afsnit
2.1.1.

A frafaldt anbringendet om modregning i anden instans, hvorfor
Landsretten ikke fik lejlighed til at tage stilling til spergsmalet.

Der findes derimod trykt praksis, der vedrerer (forseg pa)
modregning med krav pa skyldneren i boets tilbageforingskrav efter
SL § 215, stk. 1, jf. U 2009.2056 @ (modregning nagtes) og U
2021.571 H (modregning tillades delvist). Nedenfor felger en un-
dersggelse af, om dommene — og de heri udtrykte principper — kan
bidrage til forstaelsen for og fortolkningen af SL § 194, stk. 1, og
om Hgjesterets afgerelse i givet fald kan anses for at andre
Landsrettens ditto.

4.1.2.1 Modregning nzegtes (U 2009.2056 Q)

U 2009.2056 ©: Anpartshaverne, A og B, havde pr. 31. maj 2006 hver iszr et
ulovligt anpartshaverlan i T ApS pa henholdsvis ca. kr. 162.000 kr. og ca. kr.
156.000. T ApS skyldte i alt ca. kr. 204.000 til SKAT og i forsikringspramie.
Den 22. juni 2006 og 14. september 2006 blev de beleb, som T ApS skyldte
SKAT og i forsikringspreemie, betalt af A og B i deres egenskab af privatperso-
ner. A og B opndede herved (mod)krav i selskabet pa i alt ca. kr. 204.000. I
september 2006 blev T ApS taget under konkursbehandling med fristdag den
13. september 2006. I september 2007 anlagde konkursboet sag mod A og B
med pastand om (fuld) tilbagebetaling af de ulovlige anpartshaverlan. A og B
pastod frifindelse mod at betale henholdsvis ca. kr. 48.000 og kr. 51.000 (sva-
rende til deres respektive saldi med selskabet). Til stette herfor gjorde A og B
geldende, at betingelserne for at modregne de af A og B atholdte beleb i sel-
skabets tilbagebetalingskrav var opfyldt frem til fristdagen. Konkursboet gjorde
heroverfor bl.a. geeldende, ar anpartshaverne var pligtige til at tilbagebetale det
samlede belob med tillaeg af renter efter anpartsselskabslovens regler,*? ar et
ulovligt anpartshaverlan alene kan indfries ved effektiv betaling, og at anparts-
haverne ikke ved modregning kan skabe sig en bedre retsstilling end boets ov-
rige kreditorer. Byretten tog konkursboets pastand til felge. Landsretten stad-
feestede byrettens dom med folgende begrundelse: “Det fremgdr af anpartssel-
skabslovens § 49, stk. 4 [nugaldende SL § 215, stk. 1], at et ulovligt anpartsha-
verldn skal »tilbagefores« til selskabet. Landsretten finder, at bestemmelsen
md fortolkes sdledes, at A og B er afskaret fra at »tilbagefore« anpartshaverldnet
ved over for konkursboet at modregne deres respektive tilgodehavender i det
konkursramte selskab i deres ulovlige anpartshaverian, idet dette vil kunne in-
debeere en forrvkkelse af kreditorernes stilling i strid med det konkursretlige
ligelighedsprincip.” (min fremhaevning).43

I forbindelse med undersggelsen af dommens raekkevidde kan det
indledningsvist konstateres, at begrebsanvendelsen i de relevante
bestemmelser er en smule forskellig. SL § 194, stk. 1, anvender
begrebet “tilbagebetales”, mens SL § 215, stk. 1, anvender “tilbage-
fores”. SL § 215, stk. 2, anvender i stedet begrebet “tilbagebeta-
ling”, og bade SL §§ 194 og 215 berer overskriften “Tilbagebeta-
ling”. Péa trods af den sproglige inkonsekvens i lovgivningen — som
kan fremkalde undren®* — mé det antages, at praksis ifolge SL §
215, stk. 1, ogsa kan bidrage til forstaelsen for og fortolkningen af

42 Jf. ApSL 1996 § 49, stk. 4 (nugzeldende SL § 215, stk. 1).

SL § 194, stk. 1. Dette skyldes forst og fremmest, at reglerne
overordnet set forfelger det samme formal — at hindre misbrug og
sikre, at midler ikke uberettiget forlader selskabet til skade for sel-
skabet og dets kreditorer i form af ulovlige udlodninger, jf. SL §
194, stk. 1, henholdsvis ulovlige lan, jf. SL § 215, stk. 1.9

Landsretten tillod ikke, at A og B — der tilsyneladende forsogte
at opna en bedre retsstilling end selskabets ovrige kreditorer —
bragte de ulovlige kapitalejerlén til modregning i selskabets tilbage-
foringskrav. Landsretten begrundede sit resultat med henvisning
til bdade ordlyden af SL § 215, stk. 1 (“tilbagefore”), og det forhold,
at dispositionen ville indebzre en forrykkelse af kreditorernes
stilling i strid med det konkursretlige ligelighedsprincip.*® Herved
ses Landsretten umiddelbart — og uden at preesentere leeseren for
nogle af de bagvedliggende overvejelser herom — at ssmmenblande
en ordlydsfortolkning af SL § 215, stk. 1, med en formalsfortolkning
af KL. Det henstar herefter en smule uklart, hvordan retten naede
frem til sit resultat, og hvordan de omtalte hensyn blev vagtet over
for hinanden, hvilket — i tilleeg til en konkret begrundelse — svaekker
dommens reekkevidde.

Det ber i den forbindelse navnes, at byretten — der ndede samme
resultat som Landsretten — begrundede sin afgerelse anderledes.
Modregningen blev ikke tilladt, idet den naturlige sproglige forsta-
else af ordlyden af SL § 215, stk. 1, “[...] forudscetter en effektiv
betaling af midler til selskabet”, som ikke kan opfyldes ved at af-
give modregningserklering. Byretten inddrog séledes hverken
konkurs- eller selskabsretlige hensyn til stette for resultatet, der
alene hvilede pa en ordlydsfortolkning af (nugeldende) SL § 215,
stk. 1.47

Resultatet forekommer — i begge instanser — korrekt, men Lands-
rettens afgerelse savner skarphed. Et resultat, som alternativt var
begrundet i det synspunkt, at modregningsadgang dels ville stride
mod den naturlige sproglige forstaelse af bestemmelsens ordlyd,
dels ville stride mod det konkursretlige ligelighedsprincip — men
altsa holder de to regelseet adskilt — forekommer mere overbevisen-
de og ville givetvis have konstitueret et sterkere praejudikat.*®

I litteraturen findes ogsa stette for resultatet. Ifolge Neville ber
tilbagebetalingspligten efter SL ikke kunne opfyldes ved at afgive
modregningserkleering over for selskabet, idet optagelse af et
ulovligt kapitalejerlan ikke ber kunne bruges til at skaffe en kapita-
lejer en bedre stilling end andre kreditorer i selskabet — bl.a. under
henvisning til den finske Hejesteretsdom ND 1993.550.4° Syns-
punktet har efterfolgende vundet tilslutning i litteraturen og er til-

43 Se ogsa den finske hejesteretsdom, ND 1993.550, om et lignende tilfeelde. Det blev statueret, at en direkter, der ulovligt havde lant 169.000 mark
fra selskabet i strid med de finske regler om aktionaerlan, ikke kunne fyldestgere selskabet ved at afgive modregningserkleering for sit endnu sterre

tilgodehavende i selskabet (der nu var géet konkurs). Den finske Hojesteret fastslog dermed, at direkteren ikke kunne skaffe sig en bedre retsstilling

end selskabets @vrige kreditorer ved som sket at foretage et retsstridigt udtrek af midler fra selskabet. Dommen er gengivet i Erik Werlauff og
Martin Poulsen: Selskabsretlige domme og kendelser 1950-2010 (3. udg., 2011), s. 308.

44 Henrik Kure: Finansieringsret (3. udg., 2021), s. 158 (Finansieringsret)

45 Seren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel: Dansk selskabsret 2 — Kapitalselskaber (5. udg., 2019), s. 423 (Dansk selskabsret 2).

46 Konkurs, s. 268.

47 Smh. byretsdommen i lejlighedssagen, hvor retten hverken inddrog selskabsretlige ordlyds- eller formélsbetragtninger, men begrundede resultatet

alene pa en tilsideszttelse af det konkursretlige ligelighedsprincip (i lighed hermed se ND 1993.550).

48 Eventuelt med en tilfojelse af, at det — henset til konkursens indtreeden — navnlig er tilsidesattelsen af det konkursretlige ligelighedsprincip, der be-

grunder resultatet.

49 Mette Neville i Lars Bo Langsted (red.): Selskabers kapital — Nye tendenser i skandinavisk selskabsret (3) (1999), s. 87.
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tradt af bl.a. Schaumburg-Miiller og Werlauff,>® Schans Christen-
sen,>! Kure,>? Kriiger Andersen,>® Hansen og Krenchel,>* Kruhl
og Serensen.> 30

Synspunktet kan tiltreedes fuldt ud og gelder med tilsvarende
veegt i forhold til ulovlige udlodninger, jf. SL § 194, stk. 1. En ka-
pitalejers ulovlige udtraek af selskabsmidler ber under ingen om-
steendigheder kunne bruges til at skaffe en bedre retsstilling end
selskabets ovrige kreditorer. Dette geelder, uanset om midlerne
forlader selskabet som (ulovlige) udlodninger, jf. SL § 194, stk. 1,
eller (ulovlige) kapitalejerlén, jf. SL § 215, stk. 1. I begge tilfaelde
har midlerne forladt selskabet pa en made, der ikke er i overens-
stemmelse med SL's udtemmende regler om kapitalafgang, jf.
lovens kap. 11, og den potentielle skadevirkning for kapitalejerne
og (ultimativt) kreditorerne er den samme, uanset om udtrekket
sker pa den ene eller anden méde.

I konkurs har synspunktet en helt saerlig vaegt af hensyn til at op-
retholde KL's grundlaeggende princip om at skaffe kreditorerne den
bedst mulige fyldestgerelse i den reekkefolge, som konkursordenen
opstiller.” Hvis modregning i tilbagebetalingskrav var tilladt i
konkurs, ville kapitalejerne — ved at begé retsbrud og ulovligt ud-
betale midler til sig selv —have mulighed for at kortslutte konkursor-
denens fordelingsnegle og skabe en bedre retsstilling for sig selv
end boets avrige kreditorer. Det har naeppe veret lovgivers hensigt.

Det ber endeligt fremheves, at der ogséd i medfer af almindelige
obligationsretlige principper bestir en vis beskyttelse imod uret-
massig tilvejebringelse af modregningsadgang. Ifelge Iversen kan
det illoyale formal — den retsstridige hensigt — efter omstendighe-
derne begrunde udelukkelse af modregning, som “[...] i hvert fald
[er] udelukket, hvor skyldneren har begdet et retsbrud for at skaffe
sig adgang til at modregne”>® Som et eksempel naevnes hvis A,
der har en fordring pa B (A/S), uretmeessigt saetter sig i besiddelse
af midler tilherende B (A/S) for at f4 adgang til at modregne. Af
hensyn til artiklens emne kan eksemplet udbygges saledes, at den
uretmassige tilegnelse bestar af en retsstridigt udtraek af selskabs-
midler, dvs. en ulovlig udbytteudlodning, jf. SL § 194, stk. 1. Under
henvisning til netop U 2009.2056 @ anforer Iversen, at “[det] ogsd
[kan] komme pd tale at afskcere modregning i tilfeelde, hvor det er
hovedfordringen, der er opstdet ved et retsstridigt forhold, mens
der intet er at udscette pd modfordringen som sdidan.”>® Bade ho-
ved- og modkrav kan saledes vere tilvejebragt pa en uretmassig
méde med en vis beskyttelse til folge.

I lyset af ovenstaende ma det antages, at U 2009.2056 @ — og de
heri udtrykte principper —i et vist omfang kan bidrage til forstaelsen
for og fortolkningen af SL § 194, stk. 1. Raekkevidden af dommen
er dog usikker, dels i kraft af premissernes konkrete udformning,
dels i kraft af sammenblandingen af konkurs- og selskabsretlige

hensyn. Uanset den naermere reekkevidde af dommen ber ulovlig
udlodning af udbytte, jf. SL § 194, stk. 1, imidlertid ikke kunne
bruges til at skaffe en kapitalejer en bedre retsstilling end selskabets
ovrige kreditorer. Det har nappe varet lovgivers hensigt, og syns-
punktet understottes dels af den naturlige sproglige forstaelse af
SL § 194, stk. 1 (“tilbagebetale™), dels af tilbagebetalingsreglernes
kreditorbeskyttende formal samt — i konkurs — dels af det konkurs-
retlige ligelighedsprincip. Det er ydermere vaerd at lofte blikket fra
de specielle discipliner, idet de synspunkter, der kommer til udtryk
i dommen, ogsé kan stettes pa almindelige obligationsretlige prin-
cipper om beskyttelse imod uretmessig tilvejebringelse af
modregningsadgang.

4.1.2.2 Modregning tillades delvist (U 2021.571 H)

U 2021.571 H: A, som var direkter for og eneejer af X A/S, havde 12013 pataget
sig en kautionsforpligtelse for X A/S over for en bank. I 2015 indgik A en for-
ligsaftale med banken, hvorefter banken som led i akkordering gav saldokvitte-
ring for X A/S' geld pa ca. kr. 1,3 mio., mod at A foretog naermere specificerede
indbetalinger til banken. X A/S blev taget under konkursbehandling i 2016. X
A/S havde — forud for konkursen — i en lengere arreekke afholdt betydelige
udgifter til finansiering af A's privatforbrug. A blev som folge heraf ved
Landsrettens dom palagt at tilbagefore et ulovligt kapitalejerlan pa ca. kr. 1,4
mio. til X A/S under konkurs, jf. SL § 215, stk. 1. For Hojesteret angik sagen
navnlig spergsmélet, om A kunne modregne med ca. kr. 1,3 mio. i X A/S under
konkurs' tilbages;zngningskrav.60 A's modkrav var opgjort til den pélydende
verdi af bankens fordring mod X A/S, som A i medfer af forligsaftalen overtog.
X A/S under konkurs pastod A tilpligtet til at betale ca. kr. 1,4 mio. med almin-
delig procesrente samt tilleeg af 2 %, jf. SL § 215, stk. 1. Til stette herfor gjorde
konkursboet navnlig gaeldende, at modregning var afskéret i medfer af KL §
42, stk. 3, 2. pkt., idet A kebte fordringen pa X A/S til underkurs pa et tidspunkt,
hvor selskabet var insolvent, hvilket A som direkter og eneejer var eller burde
have veret bekendt med. Konkursboet gjorde desuden gaeldende, at modregnin-
gen métte begraenses til et beleb pa kr. 725.000 (svarende til det beleb, som A
reelt havde betalt for fordringen), hvis Hojesteret métte finde, at der kunne ske
modregning. A pastod frifindelse. A bestred, at forligsaftalen kunne sidestilles
med en overdragelse af gelden til underkurs, og gjorde som anbringende
navnlig geldende, at A indtradte i bankens krav ved subrogation, og at KL §
42, stk. 3, derfor ikke fandt anvendelse. Hojesteret indledte sin begrundelse
med at rejse spergsmalet, om der, da A overtog X A/S' gzeld til banken, var tale
om enten en overdragelse af en fordring til underkurs, eller om A indfriede en
kautionsforpligtelse for X A/S' gaeld, som han havde pataget sig i 2013 over
for banken. Hojesteret lagde til grund, at A havde opfyldt forligsaftalen mod
at indbetale kr. 725.000 til banken. Pa baggrund af sagens konkrete omstaendig-
heder og forklaringerne for Hojesteret fandt retten, at det matte have formod-
ningen for sig, at A's betaling til banken skete til opfyldelse af kautionsforplig-
telsen. Af den arsag matte A's overtagelse af fordringen mod X A/S anses som
sket ved indfrielse af hans kautionsforpligtelse over for banken, dvs. ved subro-
gation. Under henvisning til bestemmelsens ordlyd og forarbejder fandt Hojeste-
ret herefter, at KL § 42, stk. 3, der vedrerer erhvervelse af en fordring “ved
overdragelse eller retsforfolgning”, ikke kunne fore til, at A var afskaret fra at

50 Peer Schaumburg-Miiller og Erik Werlauff: Selskabsloven med kommentarer (3. udg., 2020), s. 1130 (SL med kommentarer, Schaumburg-Miiller

& Werlauff).
51 Kapitalselskaber, s. 416.
52 Finansieringsret, s. 159.

53 Aktie- og anpartsselskabsret, s. 326.
54 Dansk selskabsret 2, s. 452, note 70.

55 Martin Chr. Kruhl og Ole Serensen: Kapitalejerlan & Selvfinansiering — Selskabsretligt, regnskabsretligt, erstatningsretligt, strafferetligt og skatte-

retligt (2014), s. 67, note 41.

56 Det er imidlertid omdiskuteret i teorien, om tilbagebetalingspligten kan opfyldes ved at afgive modregningserkleering uden for konkurs. SL med

kommentarer, Schaumburg-Miiller & Werlauff, s. 1130, og Finansieringsret, s. 159 (begge antagende), men méske anderledes Kapitalselskaber, s.

416, og Dansk selskabsret 2, s. 452 (begge afvisende). En narmere undersegelse heraf falder uden for artiklens afgransning.

57 Kreditorforfelgning, s. 221.

58 Obligationsret 3. del, s. 286, med henvisning til bl.a. norsk (NRt 1933.1280, NRt 1926.463) og svensk (NJA 1931.421, NJA 1933 A 217, NJA

1963.165) retspraksis.
59 Ibid., s. 287.

60 Sagen angik desuden et identifikationsspergsmal, som falder uden for artiklens afgraensning.
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modregne over for konkursboet pa grundlag af fordringen. Modregning kunne
imidlertid alene ske med det belob, som A rent faktisk havde betalt til banken
ved indfrielse (kr. 725.000) og ikke hele fordringens palydende (ca. kr. 1,3
mio.).

Ovenfor rejses spergsmélet, om Hejesterets afgerelse (modregning
tillades delvist) kan anses for at endre Landsrettens ditto
(modregning nagtes)? Spergsmalet skal besvares benzgtende.
Retten tager kun stilling til de pdstande og anbringender, som par-
terne gor gaeldende (forhandlingsprincippet)®!, og boet ses ikke i
den forbindelse at have gjort nogle af de ovenfor omtalte synspunkt-
er geeldende, herunder hverken det selskabsretlige, konkursretlige
eller obligationsretlige synspunkt.

Ifolge det selskabsretlige synspunkt forudsetter den naturlige
sproglige forstaelse af ordlyden af SL § 215, stk. 1 (“#ilbagefores™),
en effektiv betaling af midler til selskabet, som ikke kan opfyldes
ved at afgive modregningserklering. Desuden taler de kreditorbe-
skyttelseshensyn, der laegger til grund for reglerne, for at afskere
modregning.

Ifolge det konkursretlige synspunkt udfordres ligelighedsprincip-
pet, hvis modregning tillades, idet A (kapitalejeren) derved kunne
skabe en bedre retstilling — og en hejere dekning — for sig selv end
boets evrige kreditorer.%2

Ifelge det obligationsretlige synspunkt gelder der en almindelig
beskyttelse imod uretmeessig tilvejebringelse af modregningsad-
gang, som 1 hvert fald afskeerer modregning, hvor skyldneren har
begaet retsbrud for at skaffe sig adgang til at modregne — hvad der
er tilfeldet i U 2021.571 H.

Det er ikke usandsynligt, at Hejesteret ville vaere kommet til et
andet resultat — og afskéret modregning fuldsteendigt — hvis boet
havde gjort et eller flere af de ovenfor omtalte anbringender geld-
ende. Dommen illustrerer séledes ogsa i denne henseende, hvilke
fordele et konkursbo kan opna ved anvendelsen af de selskabsretlige
alternativer til konkursloven.

4.2 For=ldelse

Det overordnede spargsmal, der undersgges i det folgende, er, om
der er en risiko for, at den fordring, som boet ensker at gore gaeld-
ende i medfer af omstedelses- eller tilbagebetalingsreglerne, er
ophert som folge af foreldelse allerede for der er etableret et kon-
kursbo, der kan gare kravet gaeldende?

4.2.1 Omstedelseskrav efter konkursloven

Foraeldelsesfristen for krav i medfer af KL § 76, jf. KL § 74, begyn-
der tidligst at labe, nar der er afsagt konkursdekret og séledes
etableret et konkursbo, der kan fremsette kravet, jf. herved U
2022.3557 H. Bade den korte (relative) frist pa 3 ar, jf. foraeldelses-
lovens (“FOL”) § 3, stk. 1, og den lange (absolutte) frist pa 10 éar,
jf. FOL § 3, stk. 4, nr. 2 eller 4, lober fra dette tidspunkt.63 I disse

tilfelde er der saledes ingen risiko for, at det krav, som boet ensker
at gore geeldende, er ophert som folge af foreldelse allerede for
der er etableret et konkursbo, der kan gere kravet galdende.

Den forzldelsesmaessige retsstilling for (berigelses)krav efter KL
§ 75, jf. f.eks. § 64, stk. 4 — der heller ikke indeholder en omstede-
Isesperiode — er ikke direkte provet i retspraksis. Pd den ene side
lober foreldelsesfristen for berigelseskrav almindeligvis fra det
tidspunkt, hvor berigelsen indtraeder, dvs. pa betalings- eller dispo-
sitionstidspunktet.%* Pd den anden side er der ikke etableret et
konkursbo, der kan fremsette kravet, for dekrettidspunktet, og
kravet aktualiseres netop af hensyn til kreditorerne.®®> Eftersom
kravet opstar som folge af omstedelse og derved pa samme made
og tidspunkt som KL § 76, er det nerliggende at antage, at foreel-
delsesfristen (ogsa) efter KL § 75 tidligst begynder at lobe, nar der
er afsagt konkursdekret og séledes etableret et konkursbo, der kan
fremsatte kravet.

Retssag til gennemforelse af omstedelse kan som hovedregel kun
anlegges indtil 12 maneder efter, at konkursdekret er afsagt, jf. KL
§ 81, stk. 1, 1. pkt. Segsmalsfristen vil sdledes som hovedregel af-
skeere sagsanlaeg, for kravet opherer som folge af foraeldelse (med
forbehold for suspensionsreglen i KL § 81, stk. 1, 2. pkt.).

4.2.2 Tilbagebetalingskrav efter selskabsloven

Tilbagebetalingskrav efter SL bortfalder forst som folge af forel-
delse efter FOL's almindelige regler herom.%©

Den korte foraeldelsesfrist er som udgangspunkt 3 ar, jf. FOL §
3, stk. 1, og regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordrings-
haveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt (forfaldstidspunktet),
jf. FOL § 2, stk. 1. FOL § 2, stk. 4, er et supplement til stk. 1 og
praciserer for sé vidt angér erstatningskrav uden for kontrakt, at
den korte frist regnes fra tidspunktet for skadens indtraeden.®” Den
korte frist er suspenderet, si leenge fordringshaveren er i utilregnelig
uvidenhed om fordringen eller skyldneren, jf. FOL § 3, stk. 2.

Den lange frist er som udgangspunkt 10 ar og regnes ogsé fra
forfaldstidspunktet, jf. FOL § 3, stk. 3, nr. 4, smh. § 2, stk. 1. For
sa vidt angér erstatningskrav uden for kontrakt leber den lange frist
imidlertid fra tidspunktet for den skadevoldende handlings opher,
jf. FOL § 3, stk. 3, nr. 2 (dvs. fra handlingstidspunktet; ej virknings-
tidspunktet).®® Den absolutte regel skal forstas siledes, at forzldelse
ikke kan indtreede pa noget senere tidspunkt end det, der er fastsat
1 sété(. 3 — uanset om foraeldelse matte vare suspenderet efter stk.
2.

Det er saledes — foraeldelsesretligt — ikke helt uden betydning, om
tilbagebetalingskrav efter SL subsumeres som et (1) erstatningskrav
uden for kontrakt eller (2) en anden fordring. I det ene tilfelde lober
den korte frist fra tidspunktet for skadens indtreeden og den lange
frist fra den skadevoldende handlings opher. I det andet tilfeelde
lober bade den korte og lange frist fra fordringens forfaldstidspunkt.

61 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl.: Den civile retspleje (5. udg., 2020), s. 109 f., Civilprocessen, s. 500 f.

62 Et alternativt (fiktivt) heendelsesforleb til illustration: X A/S atholder ingen udgifter til finansiering af A's privatforbrug. Der opstér siledes aldrig et

(ulovligt) kapitalejerlén i forholdet mellem A og X A/S. A's forpligtelser i henhold til kautionserkleringen er dog uendrede, og A overtager bankens
fordring mod X A/S mod at betale kr. 725.000. A opnér derved et regreskrav (modkrav) mod selskabet. I modsatning til det faktiske haendelsesforlab
har X A/S imidlertid ikke noget tilbagebetalingskrav (hovedkrav) mod A. Da hovedkravet ikke eksisterer, er modregning udelukket. Derfor er A
henvist til at anmelde sit modkrav i boet som et almindeligt (simpelt) kreditorkrav, jf. KL § 97, med en — typisk — beskeden eller ingen dividende.

63 Konkursret, s. 83.

64 Bet. 2005:1460, s. 438, FT 2006-07, tilleg A, s. 5612 (bemerkninger ad § 2, stk. 1), Bo von Eyben: Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007 (2.

udg., 2019), s. 337 (Foreeldelse).
65 KL med kommentarer, s. 626 f., Konkurs, s. 384 f.

66 Aktie- og anpartsselskabsret, s. 336, SL med kommentarer, Schaumburg-Miiller & Werlauff, s. 1068, Dansk selskabsret 2, s. 422.

67 FT 2006-07, tilleg A, s. 5613, (bemarkninger ad § 2, stk. 4).

68 Bet. 2005:1460, s. 122, FT 2006-07, tilleg A, s. 5613 (bemarkninger ad § 3, stk. 3).
69 Bet. 2005:1460, s. 445, FT 2006-07, tilleg A, s. 5615 (bemaerkninger ad § 3, stk. 3), Foreldelse, s. 638.
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Forfaldstidspunktet for et tilbagebetalingskrav efter SL § 194, stk.
1, mé antages at vaere tidspunktet for erleeggelsen af den betaling
eller ydelse, der kan kraves tilbage, dvs. sammenfaldende med
stiftelsestidspunktet.”? 7! Det er vanskeligere af fastsla, hvad der
forstés ved “skadens indtreeden”.

I forzeldelsesudvalgets specielle bemarkninger til lovforslaget §
2, stk. 4, anfores, at i de tilfeelde, hvor den skadevoldende handling
ikke umiddelbart resulterer i en konstaterbar skade, lgber fristen
fra “[...] det tidspunkt, hvor de folger, der kreeves erstatning for,
har vist sig pd en sadan mdde, at skadelidte havde rimelig anledning
til og mulighed for at rejse et — eventuelt forelobigt — erstatnings-
krav.” Udvalgets bemarkning angar konkret personskade (uden
for kontrakt), men Hejesteret har tydeligvis ladet sig inspirere
heraf ved fastleggelsen af begyndelsestidspunktet for den korte
foreeldelsesfrist ved andre erstatningskrav uden for kontrakt, herun-
der radgiveransvarskrav (U 2018.3584 H) og ledelsesansvarskrav
(U 2020.3547 H).

12020.3547 H anvendes en (n&sten) identisk formulering, hvor-
efter “[blegyndelsestidspunktet for et eventuelt krav mod [skadevol-
derne] beror pd, hvorndr folgerne af de pdstdede ansvarspadrag-
ende fejl havde manifesteret sig pd en sadan mdde, at [fordrings-
haveren] havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse er-
statningskrav mod dem, jf. [U 2018.3584 H].” Der var tale om en
ansvarspadragende fejl, der blev begdet af selskabets direktarer,
som bestyrelsen ikke var medansvarlig for. Foraldelsesfristen
skulle derfor regnes “[...] fra det tidspunkt, hvor folgerne heraf
havde vist sig for bestyrelsen, jf. herved forarbejderne til forceldel-
seslovens § 10.” 72

Som omtalt indledningsvist succederer boet i skyldnerselskabets
retsstilling, herunder ogsé i (tilbagebetalings)krav mod den begun-
stigede.”> Boet far siledes hverken bedre eller darligere ret end
skyldneren havde forud for konkursen. Ovennavnte forhold aktua-
liserer spergsmalet, om boet risikerer at succedere i et tilbagebeta-
lingskrav, der er foreeldet allerede for der er etableret et konkursbo,
der kan gore kravet geldende?

Afhengig af hvordan tilbagebetalingskravet subsumeres, kan det
retligt skyldes, enten at kravet er stiftet (og dermed forfaldet) laenge
for konkursen, og fordringshaveren (selskabet) ikke har taget skridt
til at afbryde foraeldelse, eller at folgerne af den ansvarspadragende
adfeerd har manifesteret sig pa en sddan made, at fordringshaven
havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et erstatnings-
krav, men desuagtet heraf ikke har reageret. Problemstillingen kan
belyses ved hjelp af U 2014.318 V.

4.2.2.1 Tilbagebetalingskrav forzeldet (U 2014.318 V)

U 2014.318 V: Det (senere) konkursramte selskab, H A/S, overdrog en ejendom
til en direkter, D, til underpris ved skede underskrevet den 11. februar 2008.
Den 25. november 2010 blev der afsagt konkursdekret over H A/S med fristdag
den 11. december 2009. H A/S under konkurs udtog steevning mod D og gjorde
i den forbindelse geeldende, at ejendomsoverdragelsen indeholdt et gaveelement,
der kunne omstedes efter KL § 64, stk. 2. Byretten fandt ikke, at betingelserne
for omstedelse i medfer af KL § 64, stk. 2, var opfyldt, idet den begunstigede
(D) efter rettens bevisvurdering havde loftet bevisbyrden for dobbeltsolvens.
Under anken — neermere bestemt ved ankereplik af 23. oktober 2012 — gjorde
boet derfor galdende, at der bestod et objektivt tilbagebetalingskrav efter SL
§ 194, stk. 1, idet ejendomsoverdragelsen var i strid med SL § 127, stk. 1. SL
§ 194, stk. 1, er — som omtalt ovenfor — ikke betinget af, at selskabet var eller
ved udbetalingen(erne) gjorde sig insolvent, og det er heller ikke en betingelse,
at dispositionerne er foretaget inden for en bestemt frist, ctr. KL's omstedelses-
regler. Boet gjorde i den forbindelse geldende, at den korte (relative) 3-arige
foraeldelsesfrist, jf. FOL § 3, stk. 1, var suspenderet frem til den 25. november
2010, hvor der blev afsagt konkursdekret, og hvor D's hverv som direkter og
bestyrelsesmedlem opherte, og der kom en ny og uvildig ledelse til, jf. FOL §
3, stk. 2. Til stotte for den pastiede suspension gjorde boet geldende, at “den
reelle fordringshaver, konkursboet, [...]” ikke forud for dette tidspunkt havde
mulighed for at gere sig bekendt med tilbagebetalingskravets eksistens.
Landsretten fandt, at et “eventuelt” krav efter SL § 194, stk. 1, matte anses for
forzldet, jf. FOL § 3, stk. 1,7* og henviste i den forbindelse til, at skedet p&
ejendommen blev underskrevet af D og tre gvrige medlemmer af H A/S' besty-
relse pé selskabets vegne. Pa denne baggrund var eller burde de ovrige bestyrel-
sesmedlemmer vare bekendt med de faktiske omstendigheder ved ejendoms-
handlen.

Landsrettens begrundelse ma forstés saledes, at de ovrige besty-
relsesmedlemmer — der optradte og disponerede pa fordringshave-
rens (selskabet) vegne — fra underskriftstidspunktet var eller burde
vaere bekendte med de faktiske omstendigheder, der begrundede
selskabets krav mod D. Bestyrelsesmedlemmerne var jo medunder-
skrivere pé skedet, og den korte foreldelsesfrist var derfor udlgbet
allerede pa dekrettidspunktet.”

Afgorelsen understreger derved, at det foreldelsesretligt har be-
tydning, at et selskab ikke har selvsteendig handleevne, idet for-
dringshaveren (selskabet) er afheengig af, at de ledelsesmedlemmer,
der disponerer pa den juridiske persons vegne, afbryder foreldel-
sen.’® Eftersom de ovrige, ikke-medansvarlige bestyrelsesmedlem-
mer ikke pa selskabets vegne havde taget skridt til at afbryde for-
@ldelsen af kravet, ansas det for ophert ved foreldelse den 11. fe-
bruar 2011. Konkursboet — der hverken fir bedre eller ddrligere ret
end skyldneren — kunne derfor (heller) ikke gore kravet gaeldende.””

Det ma saledes konstateres, at foreldelsesfristen kan regnes fra
et tidligere tidspunkt end konkursens indtraeden, hvorved boet risi-

Se til stotte herfor preemisserne i den norske Hoyesterets dom, Rt 1998.1042 (s. 1058): “Etter dette legger jeg til grunn at tilbakesokningskravet fo-
reldes etter foreldelsesloven. Utgangspunktet er at det er aksjeselskapet som har tilbakesokningskravet. Nar aksjoncerer ulovlig tar ut midler av

selskapet, kan selskapet kreve det mottatte tilbake. Kravet foreldes etter den alminnelige frist i foreldelsesloven § 2 jf § 3 nr 1, og utgangspunktet

Forarbejderne til FOL § 10 fungerer som et bidrag til fortolkningen af, hvornar den korte foraldelsesfrist begynder at labe efter FOL § 2, stk. 4, i de
tilfelde, hvor den skadevoldende handling ikke umiddelbart resulterer i en konstaterbar skade, og skadelidte er et selskab, der ikke har selvsteendig

Landsretten undlod ved sin formulering (“eventuelt”) at tage stilling til, om der rent faktisk bestod et tilbagebetalingskrav efter SL § 194, stk. 1.

Afgorelsen illustrerer tillige, at der ikke (konkurs- og selskabsretligt) umiddelbart er forskel pa, om problemstillingen foraldelsesretligt anskues som
et spergsmal om suspension af en anden fordring eller et spergsmél om begyndelsestidspunktet for et erstatningskrav uden for kontrakt. I begge til-
feelde er den korte foraeldelsesfrist udlebet tre ar efter underskriftstidspunktet — enten som folge af, at grundlaget for suspension af den korte frist
aldrig var til stede, eller at den ansvarspadragende adferd allerede havde manifesteret sig pa en sdédan made, at fordringshaveren havde rimelig an-

70 Bet. 2005:1460, s. 175, Forzldelse, s. 332, Obligationsret 3. del, s. 332.
71
md veere den dag selskapet hadde rett til d kreve oppfyllelse.”
72
handleevne, men er afhangig af, at de ledelsesmedlemmer, der disponerer pa den juridiske persons vegne, afbryder foraldelsen.
73 Konkurs, s. 355, Konkursret, s. 47.
74
75
ledning til og mulighed for at rejse et krav (se ogsé Foraeldelse, s. 290 ff., hvor det understreges, at den praktiske betydning ikke altid er stor).
76 Problemstillingen — at selskabet ikke har selvstaeendig handleevne — var ogsa central i U 2020.3547 H.
77

Landsretten lagde imidlertid en anden bevisvurdering til grund end byretten og fandt ikke, at den begunstigede (D) kunne lofte dobbeltsolvensbevis.
Det i ejendomsoverdragelsen indeholdte gavemoment kunne derfor (alligevel) omstedes efter KL § 64, stk. 2.
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kerer at succedere i et tilbagebetalingskrav, der er foraeldet allerede
for der er etableret et konkursbo, der kan gere kravet gzldende.”®
Denne retsstilling repraesenterer en gkonomisk risiko for boet, som
bar tages i betragtning ved valget mellem det ene eller andet regel-
saet.

Det ber i1 den forbindelse understreges, at suspensionsreglen i
FOL § 3, stk. 2, almindeligvis varetager fordringshaverens (sel-
skabets) interesser. Den korte frist er jo undergivet suspension, s
leenge fordringshaveren — eller de(n), der i ovrigt kan gere fordrin-
gen gaeldende pa dennes vegne — er i utilregnelig uvidenhed om
fordringen.”® Suspensionen er dog absolut begranset af den 10-
arige frist, jf. FOL § 3, stk. 3, nr. 2 eller 4, saledes at suspensionen
maksimalt kan forlange kravets levetid med 7 &r.80

I visse konkrete situationer — f.eks. i U 2014.318 V — tilbyder
FOL § 3, stk. 2, imidlertid kurator en ringe trost. Henset til at der
forud for konkursen eksisterede et flertal af ikke-medansvarlige
ledelsesmedlemmer i H A/S, der havde viden eller burde-viden om
de faktiske forhold, der begrundede kravet, var der ikke grundlag
for suspension efter FOL § 3, stk. 2.8! 82 Foraldelsesfristen udlob
derfo§3a11erede inden kurator fik lejlighed til at gore kravet gaeld-
ende.

4.2.2.2 Kurators mulige redningskrans (forzldelseslovens
§ 10)

Spergsmalet er herefter, om FOL § 10 — som gaelder i tilleg til og
ved siden af de almindelige regler i FOL kap. 3 (3*) —i nogle af de
omtalte tilfeelde tilbyder kurator en redningskrans?

FOL § 10 kan — negativt afgraenset — aldrig hjelpe kurator i de
tilfeelde, der er omfattet af 2014-dommen. Bestemmelsen tilbyder
séledes ikke en redningskrans, nar FOL § 3, stk. 2, er uanvendelig,
fordi et flertal af ledelsesmedlemmerne har viden eller burde-viden
om det ansvarspadragende forhold. Selskabet — og boet, der afleder
sin ret herfra — far ikke i disse tilfelde en tillegsfrist pa 3 ar fra
hvervets opher til at gare kravet geldende, idet de almindelige
regler forer til et tidligere forzldelsestidspunkt.?

Bestemmelsen kan alene veerne mod den absolutte frist, og tilbyder
kun kurator en redningskrans, hvis den utilregnelige uvidenhed om
det ansvarspadragende forhold matte streekke sig mere end 10 ar.
FOL § 10 far dermed kun selvstaendig betydning i de tilfelde, hvor

10-ars-fristen ville udlebe inden 3 ar efter hvervets opher eller al-
lerede var udlgbet inden hvervets opher.3¢ 87

Hvis kravet er omfattet af det relativt smalle anvendelsesomrade
for FOL § 10, risikerer boet imidlertid at lebe ind i nye problemer.
Ifelge Von Eyben er tilbagebetalingskrav efter SL § 194, stk. 1,
“neeppe” omfattet af FOL § 10, idet kravet stottes pé den objektive
tilbagebetalingspligt, der folger af SL § 194, stk. 1; ikke en erstat-
ningspligt for tilsideszttelse af pligter over for selskabet.3® Boet
kan méske afvaerge denne lidet fordelagtige retsstilling ved i stedet
at statte kravet mod kapitalejeren pa almindelige erstatningsregler,
smh. SL § 194, stk. 2, og derved bringe kravet inden for anvendel-
sesomrédet af FOL § 10.89 I sa fald skal boet dog lefte bevis for,
at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Kravet begraen-
ses ogsa til boets tab,’? og rentetillegget pa 2 %, jf. SL § 194, stk.
1, kan derfor ikke gores gaeldende.

5. SAMMENFATNING

Pé baggrund af de ovenfor gennemforte underseogelser kan det
sammenfattende anferes, at tilbagebetalingsreglen i SL § 194, stk.
1 (i kombination med SL § 127, stk. 1, eller andre bestemmelser i
SL), kan veere et velegnet alternativ til gaveomstedelsesreglen i
KL § 64. Efter omstendighederne tilbyder SL's regelset endda
boet et bedre resultat end KL's ditto.

Undersogelsen af lejlighedssagens retlige baggrund viser, at KL's
omstadelsesregler og SL's tilbagebetalingsregler i et eller andet
omfang forfelger et felles formal: At forebygge forekomsten af og
varne mod uberettigede formueforskydninger til skade for selskabet
og (ultimativt) kreditorerne. Ved at sammenholde Landsrettens
faktiske bedemmelse efter SL § 127 (og SL § 194) med en fiktiv
bedemmelse efter KL § 64, illustrerer afgerelsen tillige, at SL's
tilbagebetalingsregler efter omstendighederne tilbyder boet et
bedre alternativ end KL's omstedelsesregler.

En kernefordel ved SL's regelset er, at boet (som successor efter
skyldner) kan fremkalde omstedelseslignende retsvirkninger i for-
hold til dispositioner, som blev foretaget uden for de objektive
omstedelsesfrister pa et tidspunkt, hvor skyldneren var bade suffi-
cient og likvid (eller — méske mere relevant i praksis — ikke var
beviseligt insufficient og illikvid). Dertil kommer nok s& vasentligt,
at tilbagebetaling af det ulovligt udbetalte skal ske tillige med al-

78 Ifelge FOL § 4, stk. 1, er foreldelsesfristen 5 ar ved fordringer, som stettes pa aftale om udferelse af arbejde som led i et ansattelsesforhold. D indgar
ejendomsoverdragelsesaftalen i sin egenskab af direkter, hvorfor der maske var grundlag for at anvende en 5-drig foreeldelsesfrist (dvs. foreldelse
ved udgangen af den 28. februar 2013). Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget blev bestemmelsen dog indfert af hensyn til arbejdstageren; ikke ar-
bejdsgiveren, hvilket muligvis kan begrunde en indskrenkende fortolkning, jf. FT 2006-2007, Tilleg A, s. 5591.

79 Foreldelse, s. 421.

80 Bo von Eyben og Peter Mortensen: Larebog i obligationsret IT (5. udg. 2022), s. 220 (Leerebog i obligationsret II).

81 Suspensionens opher far 3-ars fristen til at lobe, selv om hvervet ikke er ophert (modsat FOL § 9), hvilket skyldes, at ogsa andre end skyldneren selv
vil kunne handle pa fordringshaverens vegne (f.eks. ovrige bestyrelses- og direktionsmedlemmer), jf. Foraldelse, s. 424.

82 Alternativt: Den korte frist begyndte at lobe fra underskriftstidspunktet, hvor den ansvarspadragende adfeerd manifesterede sig pa en sadan made, at
fordringshaveren (selskabet) — eller de ikke-medansvarlige ledelsesmedlemmer, der i gvrigt kunne gere fordringen galdende pa dennes vegne —
havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et (i hvert fald forelebigt) erstatningskrav.

83 Det kan overvejes, om boet i U 2014.318 V kunne have rejst et (erstatnings)krav mod de ovrige, ikke-medansvarlige ledelsesmedlemmer — der havde
viden eller burde viden om de faktiske forhold, der begrundede tilbagebetalingskravet efter SL § 194, stk. 1 — for deres undladelse af at afbryde for-
ldelsen. Problemstillingen falder dog udenfor artiklens afgrensning.

84 Brian Nygaard Oswald: Foreldelse i praksis — Generel del (2008), s. 38.

85 Larebog i obligationsret II, s. 216.

86 Foraldelse, s. 423.

87 FOL § 10 vil nok oftere have betydning som et fortolkningsbidrag ved fastleeggelsen af den korte foreeldelsesfrist, jf. ovenfor afsnit 4.2.2 om Hejesterets
begrundelse i U 2020.3547 H, end i kraft af sit eget, selvstendige indhold.

88 Foraldelse, s. 424.

89 Ibid., s. 424.

920 Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret (9. udg., 2019), s. 361.
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mindelig procesrente og et rentetilleg pa 2 %, som beregnes allere-
de fra udlodningstidspunktet (og ikke forst fra sagens anlaeg).
Derudover er tilbagebetalingsreglerne omfattet af de almindelige
foreldelsesregler, som ofte (men ikke altid) praesenterer en mere
fordelagtig tidsramme for boet.

SL's fordele kommer dog ikke uden risici, og sagen giver endeligt
anledning til at overveje, hvilke retlige konsekvenser der kan vaere
forbundet med at anvende SL's tilbagebetalingsregler i situationer,
de som udgangspunkt ikke er indrettet til. Anvendelsen af SL §
194, stk. 1, er betinget af, at boet kan lofte bevisbyrden for, at den
udbetaling, der sgges tilbagebetalt, er sket i strid med en eller flere
bestemmelser i SL. Hvis SL § 194, stk. 1, paberabes i kombination
med SL § 127, stk. 1, skal boet lgfte en — sammenlignet med KL
§ 64 —tungere bevisbyrde. Hvis SL § 194, stk. 1, derimod paberabes
i kombination med f.eks. (en overtreedelse af) de formelle regler i
SL §§ 179-184, er bevisbyrden maske lettere.

Modregningsadgangen i selskabsretlige tilbagebetalingskrav ses
imidlertid ikke at vaere videre end modregningsadgangen i konkurs-
retlige omstedelseskrav. I begge tilfelde kan den begunstigede
(kun) modregne med den dividendetagende del af vedkommendes
fordring mod boet, hvilket gennemsnitligt reprasenterer en begraen-
set ekonomisk risiko, idet modregneren vil fa en — typisk — beskeden
eller ingen dividende.

Foreldelse af tilbagebetalingskrav efter SL § 194, stk. 1, ses der-
imod at repraesentere en potentiel vaesentlig risiko. Hvis tilbagebe-
talingskravet er stiftet (og dermed forfaldet) lang tid for konkursen,
og fordringshaveren — eller de(n), der i evrigt kan gere fordringen
geeldende pa dennes vegne — ikke har taget skridt til at afbryde
foraeldelsen, risikerer boet at succedere i et krav, der er foraldet
allerede for der er etableret et konkursbo, der kan gere kravet
geeldende. Tillegsfristen i FOL § 10 tilbyder kun et vaern mod den
lange foraeldelsesfrist og kan aldrig beskytte mod den korte frist —
til den opgave findes kun suspensionsreglen i FOL § 3, stk. 2, som
ikke er meget vaerd i de situationer, hvor der forud for konkursen
eksisterede et flertal af ikke-medansvarlige ledelsesmedlemmer,
der undlod at reagere over for den ansvarspadragende adfzerd.

I artiklens indledning er det anfort, at kurators kerneverktejer til
brug for reparation af uberettigede dispositioner til skade for selska-
bet og (ultimativt) dettes kreditorer er placeret i konkurslovens
kapital 8 om omstedelse. Der er grund til at forholde sig med en
vis skepsis over for det anforte: Nar kurator i fremtiden skal repa-
rere en af de ovenfor omtalte dispositioner mellem selskabet og en
kapitalejer — der ved forste gjekast fremtraeder som et traditionelt
gaveomstedelsestilfzelde — ber han méske overveje, om han skal
indlede sine underseggelser (og evt. sin principale procedure) i sel-
skabslovens tilbagebetalingsregler frem for konkurslovens omste-
delsesregler.
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