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V.L.D. 8. april 2022: anke 10. afd. BS-25729/2021-
VLR

Dreng og hans mor frifundet for politiets regreskrav for udbetalt
godtgorelse for svie og smerte m.v., som Erstatningsneaevnet havde
tilkendt leerer, som drengen havde slaet.

Sagsnummer: BS-25729/2021-VLR Domstol: V

Sagsnummer: BS-25729/2021-VLR Afggrelsesdato: 2022-04-08

12014 gik drengen S, der da var 12 ar gammel, i en specialklasse pa en skole. L var leerer pa skolen, og hun havde
taget S med pa en gatur. S begyndte at sla en anden dreng med en kaep, og da L ville fa S til at stoppe, blev L
angrebet af S. Et stykke tid efter episoden blev L sygemeldt og fik diagnosen posttraumatisk
belastningssyndrom. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede senere, at der var tale om en arbejdsskade.
Erstatningsnaevnet traf i darene 2017-2020 4 afggrelser om udbetaling af belgb til L vedrgrende daekning af
godtggrelse for svie og smerte og advokatudgifter. S blev fgrste gang orienteret om afggrelserne i september
2020 kort fgr, politiet (nu Civilstyrelsen) anlagde sag mod S og hans mor, M, med krav om for sa vidt angik S godt
92.000 kr. og for sa vidt angik M 7.500 kr,, jf. § 1 i lov om heeftelse for bgrns erstatningsansvar. S og M pastod
frifindelse, idet S bl.a. anfgrte, at S ikke havde begéet vold mod L og ikke handlet culpgst, og Erstatningsnaevnets
afgerelser skulle tilsidesaettes. Safremt S havde padraget sig erstatningsansvar, skulle erstatningsansvaret
bortfalde eller nedsaettes efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, eller § 24 a, stk. 1. S og M blev frifundet i
byretten, der fandt, at det efter bevisfgrelsen ikke var godtgjort, at S var erstatningsansvarlig, idet L's udsagn om
episoden var i modstrid med S’ forklaring, og L havde ikke afgivet forklaring i retten. Det var derfor ikke godtgjort,
at S havde udgvet vold i et sddant omfang, der kunne medfgre, at L et ar senere matte sygemeldes. M blev
herefter ogsa frifundet. Landsretten fandt pa grundlag af oplysningerne om haendelsesforlgbet, herunder L's
forklaring, at S havde sldet L, og der foreld efter landsrettens vurdering en straffelovsovertreedelse.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde vurderet, at 's diagnose var forarsaget af, at hun i forbindelse med sit
arbejde blev udsat for et voldeligt overfald begéet af en ca. 13-arig dreng, og landsretten fandt derfor, at det
matte anses for mere sandsynligt, at U's diagnose ikke ville veere indtradt uden S’ handling, end at diagnosen ville
veere indtradt ogsa uden handlingen. Skaden matte saledes anses for forarsaget af S, og der foreld derfor et
erstatningsansvar. Efter oplysningerne om S’ personlige og gkonomiske forhold fandt landsretten efter en samlet
vurdering, at S’ erstatningsansvar helt skulle bortfalde, jf. erstatningsansvarslovens § 24 a. Med denne
begrundelse blev S og M ogsa frifundet i landsretten.

(Mogens Heinsen, Marie Kathrine Nielsen og Rasmus Lindhardt Jensen (kst.)).Sydgstjyllands Politi (adv.
Aleksander Lind, Kbh.)mod S og M (adv. Kim Stensgard, Ringkgbing)

Retten i Hernings dom 29. juni 2021, BS-38557/2020-HER
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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 2. oktober 2020. Sydgstjyllands Politi har fremsat krav om regresbetaling mod S og M, for
en erstatning udbetalt i henhold til offererstatningsloven.

Sagsggeren, Sydgstjyllands Politi, har fremsat fglgende pastand:

1. Sagsggte S tilpligtes til sagsggeren at betale kr. 92.813,51 med tilleeg af saedvanlig procesrente af kr.
74.825,00 fra den 2. november 2020.

Pastanden svarer til det belgb, som forurettede har faet udbetalt i erstatning for svie og smerte og til deekning
af advokatomkostninger.

Pastanden fremkommer saledes:

- Svie og smerte, jf. erstatningslovens § 3, kr. 74.825,00
- Udgifter til advokatbistand kr. 9.000,00

- Renter i henhold til erstatningsansvarslovens § 16 kr. 8.988,51 | alt kr. 92.813,51

2. Sagsagte M tilpligtes til sags@geren at betale kr. 7.500,- med tillaeg af saedvanlig procesrente fra 2. november
2020.

Sagsggte, S, har fremsat pastand om frifindelse.
Sagsagte, M, har fremsat pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at S som elev pa en skole var involveret i en episode med en lzerer, L, den 19. maj 2014.
Der blev den 21. maj 2014 sendt en underretning til Billund Kommunes Familieafdeling i anledning af episoden.
Underretningen er sendt af skolens afdelingsleder.

Af underretningen fremgar blandt andet:

M.

Fremsendes iflg. aftale med radgiver.

Samtale via akuttelefonen i forbindelse med handelse pa ... Skole mandag d. 19.05.14, hvor samtalen
modtages som en underretning. Nedenstaende beskriver haendelsesforlgbet med elev S - og skal samtidig

udtrykke en stor bekymring for S’ generelle trivsel.

S géri specialklassen pa ... Skole. Han startede sit skoleforlgb pa skolen i normalklasse men blev i Igbet af de
forste skoledr visiteret til specialklasseraekken pga. generelle indlzeringsvanskeligheder. Specialklasserne er
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nu under udfasning og S er tilknyttet en 5.kl. i ca. 12 ugentlige lekt. Resten af sin undervisning modtager han i
specialklassens udskolingsklasse sammen med 15 andre elever.

Mandag ved 13.00-tiden modtager jeg et opkald fra leerer L, som fortaeller, at hun har brug for hjzelp, idet en af
eleverne - S - er gaet amok og har sldet begge leerere og en klassekammerat. De befinder sig i neerheden af
Netto i X-by og ter ikke ga hjem, da de frygter stenkast og andre ubehageligheder fra S.

Jeg henter gruppen ved at kgre frem og tilbage til skolen 3 gange. Alle er meget pavirkede af episoden. Nogle af
bgrnene graeder. Efter at have sendt eleverne hjem fortaeller de to laerere flg.:

Efter frokostpausen skal klassen pa bytur, og man spgrger S, om han vil deltage, da han er netop i gang med
anden aktivitet. Han vil gerne deltage, men starter turen med at holde skolens hoveddgr for de gvrige elever, sa
de ikke kan komme ud og efterfglgende klapre truende med et I3g til en container.

P4 turen ned i byen driller S A - en kammerat i klassen - han kalder ham Baby A - en anden kammerat driller han
med at hendes storebror er dgd. Laererne forsgger forgaeves at guide samveeret og skabe en god stemning men
pa et tidspunkt vurderer de, at det ikke lykkes.

L beder S fglge med hende tilbage til skolen, hvilket han naegter. Hun tager da bestemt om hans ryg, hvilket
medfgrer at S griber fat i hendes har og hiver hende ned pa knag, sa hun slar hul pa bukser og knae. Herefter
tildeles hun adskillige knytnaeveslag i mave og pa arme samt slag med kaep/pind.

Da den anden lzerer, som er géet i forvejen med de gvrige elever, nar til undsaetning uddeles han et
knytnaeveslag pa kaeben og kradses og slas med en pind S har samlet op pa vejen. Ligeledes truer S laereren

med at en rocker nok skal komme og banke ham.

S gemmer sig herefter og klassen bevaeger sig hjem mod skolen, hvor S kommer frem fra buskadset og
overfalder A som tildeles slag af pind i hoved og pa hand.

Efterfglgende kaster S med knytnaevestore murbrokker, hvilket ggr gruppen meget utryg og bange.
Nogle af eleverne graeder. L ringer s efter hjeelp pa skolen. S formodes at vaere pa vej hjem.

Pa skolen er skolens sikkerhedsudvalg tilfaeldigvis pa vej rundt pa skolen. De oplever at S kaster med sten pa
legepladsen, fgr han forlader skolen.

Jeg finder det meget bekymrende, at S udviser en sa voldsom adfeerd.

Adfeerden er selvfglgelig ikke tilstedelig pa skolen og udelukker S fra det samvaer og den accept, vi teenker han
sd desperat sgger. Der har gennem skoleéret vaeret en tiltagende udvikling i S’ brug af vold og grimt sprog - 5. kI.
har han slaet en pige for at holde dgren for ham og personalet omkring ham beskriver en dreng som ikke vil
lytte til og har svaert ved at forsta sin andel i konflikter.

S er pa tomandshand med en voksen ofte en sgd og fornuftig dreng at tale med.

S har for tiden samtaler med psykolog ... dels pga manglende trivsel samt pga testning.

K
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Af Erstatningsnaevnets afggrelse af 4. oktober 2017 fremgar, at L blev tilkendt halv erstatning med fglgende
begrundelse:

M.

Naevnet har besluttet, at Deres klients godtggrelse samt den eventuelle yderligere erstatning eller godtggrelse,
som Deres klient fremover matte blive tilkendt, skal nedsaettes med %.

Naevnet har lagt veegt p3, at der er forlgbet ca. 1 ar fra haendelsen og til, at Deres klient blev sygemeldt, samt at
det fremgar af Deres klients laegejournal, at hun sygemeldte sig grundet stress.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pa journalblad fra Arbejdsmedicinsk ambulatorium, hvor det af notat af 12-01-
2016 fremgar, at Deres klient efter tilskadekomsten den 19-05-2014 oplevede at vaere bange for at blive udsat
for chikane af elevens far, samt at det blev vurderet, at der var tale om en uspecificeret angsttilstand oven i
PTSD-tilstanden. Naevnet har endeligt lagt vaegt p3, at det fremgar af Deres klients laegejournal, at hun primo
oktober skulle starte i virksomhedspraktik pa sin egen arbejdsplads, at Deres klient i skema af 16-10-2015 til
Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at hun

pabegyndte praktik pa egen arbejdsplads fra uge 44 igangsat af Jobcenteret, samt at Deres klient den 07-06-
2016 til specialleege ... har oplyst, at hun den 01-01-2016 gled over i delvis raskmelding.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af februar 2018 fremgar i begrundelsen for at vurdere
episoden som en arbejdsskade blandt andet:

M.

Vi vurderer, at skaden i form af posttraumatisk belastningsreaktion er forarsaget af, at du i forbindelse med dit
arbejde blev udsat for et voldeligt overfald begaet af en cirka 13-arig dreng. Drengen angreb dig med en stor
tung kaep og slog dig pa arme og krop. Han hev dig i haret og du blev vaeltet omkuld og derefter sparket. Til sidst
hentede drengen fire store sten, der var pa stgrrelse med brosten. Du undgik at blive ramt af stenene. Din
mandlige kollega, som var med, turde ikke afveerge angrebet, hvilket du blev chokeret over. Du var efter hele
oplevelsen forslaet, oprevet og urolig.

Derfor anerkender vi din posttraumatiske belastningsreaktion som en arbejdsskade.

LK

Erstatningsnaevnet har den 19. maj 2019 truffet ny afggrelse i sagen, hvoraf blandt andet fremgar:
M.

Naevnet har den 08-12-2017 modtaget en e-mail fra dig, hvorved du har anfgrt, at du ikke er enig i naevnets
beslutning om at nedszette din klients erstatning med % som fglge af skadeskonkurrerende arsager. | den
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forbindelse har du redegjort for haendelsesforlgbet og henvist til statusattest af 16-11-2017 og
specialleegeerklzering af 08-06-2016 fra speciallaege ....

Nzevnet har endvidere den 27-02-2018 modtaget Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse af 27-02-2018,
hvoraf det fremgar, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat din klients varige men til 15 %. Naevnet har
desuden modtaget Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 16-04-2018, hvoraf det fremgar, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat din klients tab af erhvervsevne til 30 %.

Naevnet har herefter besluttet ikke at nedseette din klients erstatning med 1/2.

K

Af laegeerkleering af 26. juni 2019 fra egen leege fremgar, at L har veeret sygemeldt fra maj 2015 til 1. august
2016.

Sydgstjyllands Politi har den 2. oktober 2020 truffet afggrelse i medfer af offererstatningsloven om at kreeve
erstatningen godtgjort af S.

S har forklaret, at han gik pa ... Skole i X-by i 2014. Han var nok 12 &r. Han er 19 &r i dag. Han kan godt huske
episoden. Han gik en tur sammen med klassen. Han blev uvenner med L, og sa tog hun rundt om ham bagfra.
Han tog fat i hendes arm for at komme fri. Han ved ikke, hvorfor hun gjorde det. Han tror, at han gik lidt i chok.
Der havde nok veeret nogle uoverensstemmelser forinden. Han husker det ikke helt. Han reagerede ved tage fat
i hendes arm for at komme fri. Han sa ikke mere til, om der skete noget med hende. Han gik ind pa skolen igen.
Han sa ikke, at hun skulle vaere faldet. Han gik bare derfra.

Han har ikke sldet med en kaep. Han havde ikke nogen pind eller kaep. Det passer ikke, at han har sparket
hende. Han husker ikke, at han skulle have kastet med sten. Han tror ikke, at han har kastet noget, men han
ved det ikke. Det passer ikke, at han har slaet hende med knytnaeveslag.

Der skete ikke noget pa skolen bagefter. Han tog hjem, da skoledagen var ved at slutte, og s& kom han naeste
dag, som han plejede. L var leerer pa skolen, men hun var ikke hans faste laerer. Han tror, at hun var med pa
turen, fordi der ikke var andre laerere. Han ved ikke, om hun kom péa skolen i tiden derefter.

Han gar pa ... i Y-by. Han er pa kgkkenlinjen. Han ved ikke, hvad det hedder.
Han far kontanthjaelp, tror han. Han tror, at han skal veere pa erhvervsskolen i 3 r. Han er i gang med farste ar.

Han ved ikke, hvad han kommer til at tjene, nar han er feerdig. Han tror ikke, at han har en forsikring, der kan
hjeelpe ham med at betale sa stort et belgb.

Parternes synspunkter
Sydgstjyllands Politi har i pAstandsdokument af 29. marts 2021 gjort fglgende synspunkter gaeldende:

»...

Det ggres overordnet gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Erstatningsnaevnets afggrelser,
hvorefter forurettede som fglge af volden den 19. maj. 2014 er berettiget til svie og smerte for perioden 4. maj
2015til 1. august 2016 samt advokatomkostninger.
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Der er herunder ikke grundlag for at tilsidesaette Erstatningsnaevnets vurdering, hvorefter der er
arsagssammenhaeng mellem volden, som forurettede har vaeret udsat for, og forurettedes sygeforlgb i perioden
fra den 4. maj 2015 til den 1. august 2016.

Sagsagte, S, er forpligtet til at betale det belgb, som staten i henhold til Erstatningsnaevnets afggrelser har
udbetalt til forurettede.

Sagsegte, M, er forpligtet til at betale kr. 7.500,00 som fglge af de handlinger, som sagsggte, S, har begéet.

For s& vidt angér rentekravet, stgttes dette pa, at Sydgstjyllands Politi ved afggrelse af 2. oktober 2020 har
fremsat betalingskrav i overensstemmelse med rentelovens § 3, stk. 2.

4.1 Ansvarsgrundlag og haendelsesforlgb

Forurettede anmeldte ikke episoden den 19. maj 2014 til politiet, hvorfor der i denne sag ikke foreligger en

straffedom. Erstatningsnaevnet har imidlertid i medfer af offererstatningslovens § 1 vurderet, at den
skadevoldende adfeerd var en overtraedelse af straffeloven, og at forurettede derfor var berettiget til svie og
smerte samt advokatomkostninger.

Sagsagte S bestrider, at han har udsat forurettede for vold.

Sagsager fastholder det beskrevne haendelsesforlgb og henviser i den forbindelse til de notater, der er skrevet i
umiddelbar forleengelse af episoden den 19. maj 2014. Der henvises bl.a. til underretning til Familieafdelingen i
Billund Kommune af 21. maj 2014 hvoraf det fremgar, at S i forbindelse med en klassetur drillede nogle
kammerater. Forurettede, som var leerer i den specialklasse, som sagsggte var tilknyttet, bad ham fglge med
tilbage til skolen, hvilket han naegtede. Forurettede tog herefter bestemt om hans ryg, hvilket medferte, at
sagsggte greb fat i hendes har og hev hende ned pé knae, sé hun slog hul pa bukser og knze, ligesom hun blev
tildelt adskillige knytnaeveslag i mave og pa arme samt slag med kaep/pind.

Herudover henvises der til epikrise fra forurettedes egen laege, hvoraf det fremgar, at forurettede som fglge af
voldsepisoden den 19. maj 2014 blev diagnosticeret med PTSD. Der kan ogsa henvises til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelser, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fandt, at der var arsagssammenhaeng
mellem voldsepisoden den 19. maj 2014 og forurettedes arbejdsskade i form af overfaldet.

Pa baggrund af sagens akter ggres det sdledes sammenfattende geeldende, at det er dokumenteret, at
forurettede har vaeret udsat for en straffelovsovertraedelse.

4.2 Reekkevidden af prgvelsen

Grundlaget for Sydgstjyllands Politis regreskrav er Erstatningsnaevnets afggrelser. Sydgstjyllands Politi har dog
ikke til opgave at efterprgve Erstatningsnaevnets afggrelser, men alene at pase, at der er tilstraekkeligt grundlag
for at ggre regres mod gerningsmanden for den straffelovsovertraedelse, som har foranlediget udbetaling af
erstatning og godtggrelse efter offererstatningsloven.
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Politiets regresadgang over for skadevolderen er i medfgr af lovens § 17 alene betinget af, at der er ydet
erstatning og godtggrelse til forurettede, samt at forurettede har et krav mod skadevolderen. | disse sager er
politiet hverken forpligtet eller berettiget til at lsagge den erstatningsretlige vurdering, som Erstatningsnaevnet
har foretaget, uprgvet til grund. Politiet skal derimod foretage en individuel vurdering af, om der skal rejses
regreskrav mod skadevolderen. Det er i den sammenhaeng dansk rets almindelige regler om skadevolders
erstatningsansvar, der er afggrende for, om politiet beslutter at forfglge skadevolderen, jf. Cirkuleereskrivelse af
24. februar 1998.

Sagsgger forstar S's anbringender saledes, at han bestrider, at Erstatningsnaevnets afggrelser er gyldige og
korrekte.

Skadevolder anses endvidere ikke for at have partsstatus i forhold til sagens behandling ved
Erstatningsnaevnet og er heller ikke af lovgiver tillagt indsigelsesadgang i forhold til de saerlige betingelser for
adgang til offererstatningsordningen, jf. ogsa bemaerkningerne herom ovenfor.

Skadevolders indsigelser mod statens regreskrav er saledes begraenset til de indsigelser, som skadevolder ville
kunne rette mod skadelidte, safremt skadelidte rettede sit krav direkte mod skadevolderen, jf. ordlyden af
offererstatningsloven § 17.

Politiets regreskrav er som udgangspunkt klassificeret som et almindeligt afledet regreskrav mod en ansvarlig
skadevolder, jf. U2015.944H modseetningsvist. Dette medfgrer ogsd, at skadevolderen som udgangspunkt
hverken skal stilles darligere eller bedre, end hvis kravet var rettet direkte fra skadelidte mod skadevolder.

Med andre ord skal de sagsagte ikke tilleegges en szerlig indsigelsesadgang, som de sagsggte ikke ville have
over for forurettede alene som fglge af, at det i denne sag er staten, der har betalt forurettede den erstatning,
som de sagsg@gte er ansvarlig for.

Det fglger af Hgjesterets dom af 14. maj 2020 (U2020.2390H), hvor Hgjesteret udtalte:

»| det omfang der ydes erstatning efter offererstatningsordningen, indtreeder staten i skadelidtes krav mod
skadevolderen, jf. offererstatningslovens § 17. Hgjesteret finder, at det fglger af bestemmelsen, at skadevolder i
en regressag har samme indsigelser over for staten, som skadevolder ville have i en erstatningssag direkte
mellem skadelidte og skadevolder. Skadevolder kan dermed gare geeldende, at dansk rets almindelige regler om
en skadevolders erstatningsansvar ikke er opfyldt, herunder at der ikke foreligger drsagssammenhaeng mellem
lovovertraedelsen og skadelidtes skade. Hgjesteret finder endvidere, at der under en sadan efterfglgende
regressag mod skadevolder ikke kan ske en prgvelse af, om Erstatningsnaevnets afggrelse er ugyldig f.eks. pa
grund af manglende overholdelse af fristregler. Det bemeerkes herved, at det som anfgrt er skadelidtes krav mod
skadevolderen, som staten indtraeder i, og at regreskravets berettigelse derfor beror pa en prgvelse af
skadelidte krav og ikke af gyldigheden af Erstatningsnaevnets afggrelse.«

De sagsggte kan saledes efter de almindelige indtreedelsesregler gore de samme indsigelser geeldende mod
kravet, som de sagsggte ville have haft mulighed for over for forurettedes erstatningskrav. Derimod kan der
ikke ved en regressag ske en prgvelse af, om Erstatningsnaevnets afggrelse er ugyldig.

Sydgstjyllands Politi skal ikke ved behandling af regreskravet forholde sig til, om der i forbindelse med
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sagens behandling ved Erstatningsnaevnet har vaeret grundlag for at dispensere fra de regler, der f.eks. geelder i
forhold til anmeldelse af et krav efter offererstatningsloven. Der henvises i den forbindelse ogsa til
U2020.2390H, hvor Hgjesteret udtalte at:

»Skadevolder i en regressag har samme indsigelser over for staten, som skadevolder har i en erstatningssag
direkte mellem skadelidte og skadevolder, og at skadevolder dermed kan ggre geeldende, at dansk rets
almindelige regler om erstatningsansvar ikke er opfyldt. Derimod kan der under en regressag mod skadevolder
ikke ske prgvelse af, om Erstatningsnzevnets afggrelse er ugyldig f.eks. pa grund af manglende, overholdes af
fristregler.«

Spergsmal om rettidig anmeldelse efter offererstatningslovens § 10 raekker derfor ud over det, der kan prgves i
denne sag mod politiet. Erstatningsnaevnet er endvidere ikke part i retssagen og har dermed ikke mulighed for
at varetage naevnets interesser. S’ anbringender om ugyldighed af Erstatningsnaevnets afggrelse ma af denne
grund afvises, jf. U2020.2390H.

4.3 De sagsagte er ikke part i Erstatningsnaevnets sag

Det fglger af § 7 i bekendtggrelse nr. 824 af 26. juni 2013 om forretningsorden for Erstatningsnaevnet, at
skadevolderen ikke efter det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb anses som part i sagen ved
Erstatningsnaevnet. Sagen ved Erstatningsnaevnet er et inter partes anliggende mellem forurettede og det
offentlige. Det betyder, at skadevolderen ikke har nogen partsbefgjelser i sagen ved Erstatningsnaevnet.

Skadevolderen har sdledes ikke ret til at udtale sig eller til at blive hgrt i forbindelse med sagens afggrelse, men
er derimod berettiget til aktindsigt efter forvaltningsloven, i det omfang akterne i naevnets sager indeholder
oplysninger om skadevolderen selv. Dette kan f.eks. vaere, for sa vidt angar eventuelle domme og retsbgger.

Det bemeaerkes, at de sagsggte i regressagen har haft mulighed for at komme med indsigelser mod kravet over
for sagsggeren, herunder mod Erstatningsnaevnets afggrelse og grundlaget herfor. Hertil kommer, at de
sags@gte pa helt seedvanlig vis har mulighed for at fgre beviser og forklare sig direkte for den dgmmende ret.

Det er med andre ord uden betydning for sagen, nar de sagsggte i svarskriftet anfgrer, at:

»ingen af de sagsggte er efter 19. maj 2014 orienteret om, at der evt. ville blive rejst erstatningskrav som fglge af
episoden den 19. maj 2014, farend at de sagsggte er orienteret om naervaerende sagsanlaeg i oktober 2020
[rettelig september 2020, jf. bilag 6, 7 og 8], altsa mere end 6 ar efter episoden.«

Det bestrides saledes, at den omstaendighed, at de sagsagte ikke blev hgrt i forbindelse med
Erstatningsnaevnets afggrelser i sagen, skulle have den retsvirkning, at Erstatningsnaevnets afggrelser ikke bgr
tilleegges (afggrende) bevisveerdi, idet det i sagens natur fglger af offererstatningsloven og dennes system, at
det er Erstatningsnaevnets afggrelse, der danner grundlag for regreskravet.

4.4 Foraeldelse

Med henvisning til U2015.944H geres det gaeldende, at kravet ikke er foraeldet. Ved dommen blev det fastslaet,
at foraeldelsesfristen for et regreskrav efter offererstatningslovens § 17 fgrst begynder at Igbe, nar
Erstatningsnaevnet har truffet afggrelse. Hgjesteret anforte:

»Offererstatningsordningen indebeaerer, at staten bl.a. kan yde erstatning og godtggrelse for personskade, der
forvoldes ved overtraedelse af straffeloven, i det omfang visse naermere angivne betingelser er opfyldt. Efter
loven treeffes afgarelsen om de pagaeldende krav mod staten af Erstatningsnaevnet.
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Farst nar den skadelidte har ansggt om erstatning fra staten, og Erstatningsnaevnets afggrelse foreligger, har
politiet grundlag for at treeffe afgarelse om, hvorvidt der i medfgr af offererstatningslovens § 17 skal ggres
regreskrav gaeldende mod en ansvarlig skadevolder. Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at der foreligger
saerlige omstaendigheder, séledes at den tredrige foraeldelsesfrist for regreskravet farst begynder at Igbe, nar
Erstatningsnaevnet har truffet afgarelse om det pagaeldende krav, jf. forseldelseslovens § 2, stk. 1.«

| denne sag har Erstatningsnaevnet truffet sin fgrste afggrelse i sagen den 4. oktober 2017 (bilag 2), og
steevningen mod de sagsggte er udtaget den 2. oktober 2020, hvilket er inden for den 3-arige foraeldelsesfrist
efter foreeldelseslovens § 3, jf. lovens § 2, stk. 1. Sydgstjyllands Politis regreskrav mod de sagsagte er derfor
ikke foreeldet.

4.5 Arsagssammenhaeng og adsekvans

Det er godtgjort, at der er arsagssammenhaeng mellem den forsaetlige voldsudgvelse, sagsegte, S, har udgvet
mod forurettede, og de skader forurettede herved er blevet pafert. At de slag, sags@gte gav forurettede, kunne
medfgre et sygeforlgb ma have vaeret paregneligt for sagsegte. Det forhold, at skadelidtes sygdomsforlgb fgrst
begyndte ca. 1 ar efter episoden, kan ikke fgre til en aendret adeekvans vurdering.

Det folger af Hgjesterets praksis, at kravene til bevis for drsagssammenhaeng lempes, hvis skadevolderens
handling er begaet med forsaet eller grov uagtsomhed, det vil sige klar culpa. | sager om voldsudgvelse er
beviset for arsagssammenhaeng pa den baggrund lempeligt, jf. U2002.1496H. Det bestrides, at volden i
U2002.1496H adskiller sig fra denne sag. Volden blev i begge sager udfgrt med knytnaeveslag. | naerveerende
sag blev forurettede endvidere tildelt slag med en kaep/pind.

Dette geelder ogsa i sager om voldsofferregres, hvor de skadeggrende handlinger pr. definition begas
forseetligt.

Herefter anses det for tilstrackkeligt at statuere arsagsforbindelse, at det bedgmmes som mere sandsynligt, at
skaden vil vaere indtradt uden volden, end at skaden ville vaere indtradt ogsa uden den udgvende vold, jf. f.eks.
U2017.2307V. | denne sag er der tale om forsaetlig vold, som utvivisomt kan have vaeret arsag til de opstaede
skader og gener hos forurettede, der forarsagede forurettedes sygemelding i perioden 4. maj 2015 til 1. august
2016.

Erstatningsnaevnet har da ogsa i sine afgerelser (bilag 2, 3, 4 og 5) udtrykkeligt anfert, at erstatningen er
tilkendt »som fglge athaendelsen den 19.05.2074«, ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sine afggrelser
af 27. februar 2018 og 16. april 2018 udtaler »Ulykken den 19. maj 2014 er en arbejdsskade« »Dit tab af
erhvervsevne pa grund af arbejdsskaden er 30 procent« og »vi vurderer at dit mén efter arbejdsskaden er 15
procentk.

| sager, hvor der foreligger en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, ma det ved bevisbedgmmelsen
ogsa tages i betragtning, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring under medvirken af lsegefaglig kundskab og
gennem behandling af et stort antal sager har oparbejdet en omfattende viden og en saerlig erfaring i at
foretage de pageeldende vurderinger om arsagssammenhaeng, erhvervsevnetab samt svie og smerte.
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Det forhold, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings har vurderet, at der er arsagssammenhzaeng mellem
haendelsen og forurettedes leengerevarende gener, stgtter det forhold, at der ligeledes foreligger
arsagssammenhaeng mellem haendelsen og forurettedes sygeforlgb.

Det fremgar da ogsa af forurettedes laegeerkleeringer, at forurettede som fglge af overfaldet den 19. maj 2014
har haft gget traethed, gget alertness, fglsom for lyde, lugte, lys, flashbacks, undgdelsesadfzerd,
sgvnproblemer, koncentrationsproblemer og hukommelsespavirkning. Forurettedes sygdomsforlgb har veeret
kompliceret af, at der er tale om en posttraumatisk belastningsreaktion. Det fremgar videre, at der er
overensstemmelse mellem forurettedes klager samt de objektive fund. Hertil kommer, at forurettede ikke fa@r
haendelsen den 19. maj 2014 havde haft forudbestdende lidelser, som har betydning for den nuvaerende
tilstand.

Selvi det tilfeelde, at det kan godtggres, at forurettede har en saerlig fglsomhed i relation til psykiske skader
eller er seerligt sarbar, fglger det af retspraksis, eksempelvis U1996.1334H og U2012.276H, at en sadan
fglsomhed er uden betydning for den erstatningsretlige arsags- og adeekvansbedgmmelse, jf. det almindelige
erstatningsretlige princip om at »tage skadelidte, som skadelidte er«. Voldsepisoden var saledes utvivlsomt
egnet til at medfgre de anfgrte gener hos forurettede. Erstatningsnaevnet har pa den baggrund tilkendt
forurettede godtggrelse for svie og smerte samt i gvrigt erstatning for udgifter til advokatbistand.

Det fglger desuden af praksis, at det i relation til svie- og smertegodtggrelse er afggrende, om en haendelse kan
anses for at veere udlgsende faktor til sygemeldingen, og om generne som fglge af den skadeggrende handling
efterfglgende har vaeret medvirkende til sygemeldingen under hele sygeperioden, jf. bl.a. dommene
U2012.1838H og U2013.508H.

4.6 Lempelse efter §§ 24 0g 24 a

Det folger af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at erstatningsansvar kan nedszettes eller bortfalde, nar
ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller ganske seerlige omstaendigheder i
gvrigt gor det rimeligt. Det skal fremhzaeves, at der ved vurderingen efter § 24 skal laegges vaegt pa bl.a.
ansvarets beskaffenhed, og at der saedvanligvis ikke sker lempelse, nar det ansvarspadragende forhold er
begaet forsaetligt, jf. bl.a. U1995.443H, U2002.1496H, FED2004.767V, FED2012.2@ og U2015.944H.

Det folger af Erstatningsansvarslovens § 24 a, stk. 1, at bgrn under 15 ar er erstatningspligtig for samme
skadeggrende handlinger efter samme regler som personer over denne alder. Dog kan erstatningen nedszettes
eller endog helt bortfalde, for s vidt det findes billigt pa grund af manglende udvikling hos barnet, handlingens
beskaffenhed og omstaendigheder i gvrigt, derudover navnlig forholdet mellem den skadeggrendes og den
skadelidendes evne til at baere tabet og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre.

| relation til vurderingen efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, ggres det naermere gaeldende, at lempelse
af erstatningsansvaret ved forsaetlig voldsudgvelse forudseetter, at der foreligger saerlige omstaendigheder.

Indstaevnte har ikke godtgjort, at der foreligger sddanne saerlige omsteendigheder, og der er derfor ikke grundlag
for at nedseette erstatningsansvaret i medfgr af denne bestemmelse.

| den forbindelse skal det fremhaeves, at domstolene er meget tilbageholdende med at anvende
lempelsesreglen i erstatningsansvarslovens § 24a, stk. 1. Det fremgar f.eks. af FED2013.24@, hvor en 14-arig
elev pa en specialskole trak en stol veek, netop som laereren skulle saette sig pa den, hvorved der skete
personskade. Eleven var erstatningsansvarlig for skaden, og der var ikke grundlag for lempelse efter
erstatningsansvarslovens §§ 24 eller 24a, samt FED2011.243@, hvor en 10-arig skadevolder sprang op pé sin
laerer, som stod op eller sad pa en stol med front mod en bogreol, hvorved laereren faldt ned pa gulvet.
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Skadevolderen burde efter sin alder have indset, at hans handlemade indebar risiko for, at laereren kunne falde
og derved komme til skade. Skadevolder var erstatningsansvarlig for skaden jf. erstatningsansvarsloven § 24 a,
1. pkt.

S’ strafbare handling er begaet forseetligt, hvilket i det hele taler imod erstatningsansvarets lempelse. Henset til
S’ alder pa gerningstidspunktet burde han have indset, at hans handlemade kunne forarsage skade pa
forurettede.

Det bemaerkes endvidere, henset til erstatningsbelgbets begraensede storrelse, at erstatningskravet ikke vil
veere urimeligt tyngende for S, ligesom der ikke i gvrigt er fremkommet oplysninger, der kan begrunde en
lempelse efter reglerne i erstatningsansvarslovens §§ 24 og 24 a.

Sammenfattende ggres det geeldende, at der ikke er grundlag for at lade sagsggtes erstatningsansvar
nedseette eller bortfalde efter erstatningsansvarslovens §§ 24, stk. 1, eller 24 a, stk. 1.

K

S hari pastandsdokument af 14. april 2021 gjort fglgende synspunkter geeldende:
...

Til stgtte for frifindelsespédstanden ggres fglgende anbringender gaeldende:

At erstatningsnaevnets afggrelse skal tilsidesaettes saledes, at der ikke var grundlag for at tilkende forurettede
svie og smerte for perioden 4. maj 2015-1. august 2016 samt advokatomkostninger.

At sagsegte 1[S] ikke har begaet vold over for L 19. maj 2014 og dermed ikke har overtradt straffeloven.

At sagsagte 1's handling d. 19. maj 2014 ikke var retsstridigt.

At sagsggte 1 ikke har handlet culpgst.

At det er hovedreglen efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, at det er en betingelse, at for at der kan ske

tilkendelse af erstatning, at der er sket anmeldelse til politiet inden 72 timer efter haendelse, hvilket ikke er
tilfaeldet.

At der ikke er kausalitet mellem haendelsen d. 19. maj 2014 og skadelidtes sygdomsforlgb i perioden 4. maj
2015-1. august 2016, i hvilken forbindelse det bemaerkes, at skadelidtes sygdomsperiode forst er startet knap
et ar efter episoden d. 19. maj 2014.

At kravene til beviserne for arsagssammenhaeng ikke er mere lempelige i denne sag, end de krav, der normalt
stilles.

At der ikke foreligger adaekvans mellem haendelsen d. 19. maj 2014 og de skader, som forurettede har padraget
sig.
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At safremt sagsggte 1 har padraget et erstatningsansvar, der skal erstatningsansvaret nedsaettes eller
bortfalde efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1 eller § 24 a, stk. 1.

At sagsdgte, M, ikke er forpligtiget til at betale kr. 7.500,00 som fglge af den episode, som sagsagte S var
involveret i d. 19. maj 2014.

K

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten laegger til grund, at der den 19. maj 2014 pa en tur uden for skolens rammer var en episode mellem laerer
LogelevsS, idet L tog fatiS for at fa ham med tilbage til skolen, og S reagerede fysisk herpa. Retten har ingen
oplysninger om, at haendelsen fik konsekvenser for S’ skolegang pa denne skole.

L blev sygemeldt i maj 2015 og har ad to omgange modtaget erstatning fra Erstatningsneaevnet, i fgrste omgang
med ' erstatning, blandt andet som fglge af, at der var forlgbet ca. 1 ar fra haendelsen til hun blev sygemeldt,
og fordi det fremgik af hendes sygejournal, at hun sygemeldte sig grundet stress.

Retten laegger til grund, at Erstatningsnaevnets afggrelse traeffes ud fra patientens beskrivelse af den episode,

som har udlgst de symptomer, som patienten angiver at have. Patientens forklaring laegges uprgvet til grund for
naevnets vurdering. Retten kan i den forbindelse konstatere, at der er en ikke uvaesentlig forskel i beskrivelsen

af episoden, som den fremgar af notat af 21. maj 2014 og af afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

af 27. februar 2018

L har ikke afgivet forklaring i retten, og hendes udsagn om episoden er alene gengivet af tredjemand. Retten
finder pa denne baggrund ikke, at der - mod S’ modstridende forklaring - er det forngdne grundlag for at lsegge
vaegt pa de beskrivelser af haendelsen, som ligger til grund for sagen. Det er ligeledes uoplyst, hvornar og
hvorledes L's symptomer er opstaet og har udviklet sig, idet hun forst et ar senere blev sygemeldt.

Det er pa denne baggrund ikke godtgjort, at S den 19. maj 2014 udgvede vold mod L i et sddant omfang, at
denne episode medfgrte, at hun et ar senere matte sygemeldes.

Retten finder det herefter ikke pa det foreliggende grundlag godtgjort, at S er erstatningsansvarlig for det tab i
form af godtggrelse for svie og smerte og daekning af advokatomkostninger, som L har faet deekket hos
Offererstatningsnaevnet, hvorfor S frifindes for Sydgstjyllands Politis pastand om regresbetaling.

Med samme begrundelse frifindes M for kravet.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 28.000
kr., med tilleeg af moms, i alt 35.000 kr. S og M er ikke momsregistreret.

Retten har lzegt pd, at kravet mod M ikke findes at have medfgrt selvstaendig sagsbehandling af betydning for
sagens omfang, hvorfor sagsomkostningerne fastsaettes som et samlet belgb.
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Vestre Landsrets dom

Retten i Herning har den 29. juni 2021 afsagt domi 1. instans (...).

Pastande

Appellanten, Sydgstjyllands Politi, har nedlagt endelig pastand om, at S tilpligtes til Sydgstjyllands Politi at
betale 92.813,51 kr. med procesrente af 74.825,00 kr. fra den 2. november 2020, og at M af belgbet tilpligtes in
solidum med S at betale 7.500 kr. med procesrente fra den 2. november 2020.

De indstaevnte, M og S, har pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Der er fremlagt supplerende bilag for landsretten, herunder anmeldelse af arbejdsulykke af 21. maj 2014 fra ...
Skole, journalnotat fra Sydvestjysk Sygehus vedrgrende L for perioden 13. august 2015 til 12. januar 2016,
anmeldelse af erhvervssygdom udarbejdet af praktiserende laege ... den 22. september 2015, L's besvarelse af
spgrgeskema til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 16. oktober 2015, L's beskrivelse af haendelsen til brug
for speciallaege af 7. juni 2016, Psykiatrisk Erkleering udarbejdet af speciallaege i psykiatri ... af 8. juni 2016, L's
beskrivelse af gener efter episoden af 23. februar 2017 og journalnotat fra Klinikken for Psykiatrisk Sundhed.

Forklaringer

L har afgivet forklaring og S har afgivet supplerende forklaring.

L har forklaret, at hun siden 1999, hvor hun blev uddannet, og frem til 2014 arbejdede pa fuld tid som
folkeskolelerer. ... Skole, hvor episoden skete, er en almindelig folkeskole, hvor der ogsa var omkring 60
specialskolebgrn. Hun underviste de aeldste specialskolebgrn.

Den pagaeldende dag var hun vikar i en specialklasse, hvor hun og den anden laerer ved navn F blev enige om at
tage eleverne med pa en gatur. Der kom en tredje leerer forbi med S, som pa davaerende tidspunkt gik i en
almindelig klasse. S havde i den pagaeldende uge ikke almindelig undervisning, idet leererne i hans klasse ikke
ville have ham med pa lejrtur, hvorfor han blev undervist efter et specielt skema. S havde tidligere gaet i skolens
specialafdeling pa indskolings- og mellemtrinnet, men hun havde ikke tidligere undervist ham og havde derfor
kun begreenset kendskab til ham. S kom med pa turen.

Da de var pa vej ud af skolen, begyndte S at holde dgrene, sa de havde sveert ved at komme ud. Udenfor slog S
pa affaldscontainerne og klappede lagene op og i. S var meget urolig. De fortsatte deres tur. Hun kom til at ga
med S pa den ene side og en anden eley, A, pa den anden. S provokerede A, som var darligt begavet og nemt
blev opfarende og ked af det. Hun vidste, at hun skulle holde A i ro, og hun matte derfor aflede S. De gik fra
skolens omrade mod byen forbi nogle treeer. S fandt en stor keep, som han forsggte at sla A med. Hun forsggte
at holde Airo, og hun bad S stoppe. S slog A, og der kom blod pa A's kind. A fik ogsa et slag over handen. Hun
lagde derfor armen om S’ skulder og sagde, at de skulle ga tilbage til skolen. Hun taenkte, at det ville vaere den
bedste made at fa S ud af situationen pa. De 15 andre elever, som gik med den anden laerer, var pavirkede af
situationen.
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Da hun lagde armen omkring S, angreb han hende i stedet. Hun fik slag med kaeppen pa underarmen og maven.
Senere kunne hun se blgdninger pd maven, og hun havde i flere maneder en lang dyb ridse pa armen. Samtidig
med hun fik slag med kaeppen, fik F trukket A veek og sikret sig, at de andre bgrn i alderen 16-19 ar, blev trukket
med op ad en villavej tilbage mod skolen. Flere elever var begyndt at graede. Der kom flere beboere ud af
husene pa villavejen, og nogle af bgrnene kom med ind i husene for at komme vaek. Hun vurderede, at S var til
fare for sine omgivelser. Efter hun havde vaerget for sig, forsggte hun at holde S fast. Det gav tumult. P& et
tidspunkt faldt hun og slog hul pa buksere. S sparkede hende, mens hun |& pa asfalten, men hun var hurtigt
oppe igen. Da var F kommet tilbage til hende. Hun og F skiftedes derefter til at holde S fast. Hun blev ved med
at sige til S, at hun ville slippe ham, hvis han faldt til ro. S graed og havde sveert ved at finde ro. Til sidst sagde S
ok, hvorefter hun og F slap ham, og han gik vaek. De troede, at S var gaet tilbage til skolen. Pludselig kom S
tilbage fra en have med sten i haenderne, og han gik truende og rabende hen imod hende. Hun taenkte, at det
ville ga helt galt, hvis han kastede stenene. Hun fglte, at hun vari livsfare, S kastede stenene, men han ramte
hverken fgrste, anden eller tredje gang, han kom tilbage efter at have hentet sten. Efter at have kastet tre gange
var S vaek. Hun ringede til skolelederen, bade fordi de havde ansvaret for S, som de ikke laengere vidste hvor
var, og fordi de ikke vidste, om S kunne sta et andet sted. Ledelsen hentede F, hende og de @vrige elever i deres
privatbiler. Hun havde kaeppen med tilbage til skolen, hvor den laenge stod pa kontoret. Forzeldrene blev
orienteret og hun var pa kontoret, hvor hun skrev et referat af haendelsen.

Hun ved, at S blev bortvist fra skolen og skulle hjemmeundervises. Hun hgrte fra de andre elever, at S under
hjemmeundervisningen feerdedes meget ude pa villavejene. Hun mener ikke, at S kom tilbage til skolen igen.
Hun var efter episoden meget nervgs for, at hun skulle mgde ham igen. Nar hun havde parkeret sin bil, Igb hun
derfor ind pa skolen, samtidig med hun var klar til at ringe 112.

Dagen efter episoden kom moren til S hen pa skolen i spisepausen for at hente S’ taske og nogle bgger. Moren
sagde, at hun ikke troede p3, at S havde gjort, som de sagde. Hun matte Igfte op i sin trgje og vise rifterne pa
sin mave og de bla maerker pa armene. Hun gik op til skolelederen, da det var ubehageligt, at moderen var
konfronterende. Skolelederen bad hende om at sende moren op pa kontoret.

Hun synes, at det gik fint frem til sommerferien. | ferien fglte hun, at hun havde influenza. Hun var i perioder sa
sindssygt traet, at hun naesten ikke formaede at deltage i den ombygning, som de var i gang med hjemme, og
under deres sommerferie i Spanien, kunne hun ikke koordinere arme og ben under sine Igbeture. Hun vidste
ikke dengang, at det var angstanfald, som hun fik. Hun var bange og nervgs.

Efter sommerferien fortsatte hun pa arbejde. Hun havde det ikke godt. Primo oktober 2014, hvor hun var pa vej
til idreetsundervisning, kollapsede hendes ben midt i skolegarden, og hun kunne ikke flytte sin ene arm. Hun
kom til lsegen. Hun havde ekstremt forhgjet blodtryk og var meget svimmel. Hun blev undersggt for, om hun
havde en hjerneblgdning. Hun var sygemeldt i tre uger, men der blev ikke fundet en arsag. Pa daveerende
tidspunkt overvejede hun ikke, at hun kunne have PTSD. Hun kom tilbage til sit arbejde pa skolen, men hun
havde det ikke godt. Hendes kolleger sagde, at hun ikke var den vanlige glade og hjeelpsomme hende. Hun var i
sin saedvanlige stilling frem til sommeren 2015. Dagen inden en lejrtur var hun ngdt til at melde fra. Hun 1a i sin
seng en hel maned. Hun kunne ikke skrive pa computer eller sove. Det er derfor korrekt, at hun fgrst i maj 2015
blev sygemeldt, og at det var med stress. PTSD er en stresstilstand. Hun var sygemeldt til oktober 2016, og hun
blev varslet opsagt.

Til anvendelse i henhold til Karnov Groups Licensvilkar


https://cdn2.hubspot.net/hubfs/1737441/Denmark/Karnov%20Group%20Licensvilka%CC%8Ar%20inkl.%20Business%20Optimiser%20og%20Brugersamtykke.pdf

Samtidig tradte den nye folkeskolereform i kraft, og mange lzerere blev stressede. Hun havde allerede haft
stress i oktober 2014. Hun blev derfor henvist til og deltog i det kursusforlgb, som stressede lzerere blev tilbudt.
Det var i forbindelse med den behandling, at man blev opmaerksom pa hendes symptomer. Hun blev inviteret til
en samtale, hvor hun blev undersggt for angst og halvvejs igennem spgrgeskemaet, hvor hun blev undersggt for
PTSD, sagde psykologen, at hun havde PTSD.

Det trafikuheld, som hun forud for episoden havde vaeret udsat for, var ikke voldsomt. Under trafikuheldet matte
hun treekke ud i grgften, og det blev kategoriseret som et traumetilfaelde. Hun havde hverken psykiske eller
fysiske gener efter trafikuheldet. | 2014 blev hun ikke behandlet som fglge af trafikuheldet. Hvis deri en
afggrelse fra AES star, at hun i 2014 gik til behandling som fglge af trafikuheldet, er det ikke korrekt. Det var
som fglge af overfaldet. Hun valgte selv at ga til behandlingerne for at lette generne.

Det er hendes vurdering, at der ikke er tvivl om, at det er haendelsen i maj 2014, som var udslagsgivende i
forhold til hendes PTSD diagnose. Hendes sag er kgrt lige igennem AES. Det ma underbygge, at der har vaeret
tale om livstruende situation. Hun arbejder fortsat pa den samme skole og inden for specialskoleomradet. Hun
maerker sin PTSD hele tiden, men hun har valgt at sige, at hun skal have noget ud af sit liv. Hun arbejder nu 27
timer om ugen pa selvvalgt nedsat tid.

Da hun lagde en arm om S’ skulder og sagde, at de nu skulle ga tilbage til skolen, havde hun en dreng pa hver
side. Hun ville lede S vaek fra A. Hun ved ikke, om det, der star i underretningen om, at hun tog bestemt fat om S
ryg, er skrevet pa baggrund af hendes referat. Hun lavede ikke en fastholdelse pa ham fra begyndelsen. Hun
forhindrede ikke S’ ageren, fgr han havde veeret voldelig med kaeppen. Hun er sikker p3, at hun blev sparket.
Hun kan ikke forklare, hvorfor det ikke fremgar af underretningen. | underretningen var der ikke plads til at
beskrive alle aspekter af episoden. Hun og sekretaeren blev enige om, hvad der skulle sta. Hun synes ikke, at
beskrivelsen var fyldestggrende, men hun mente, at de kom sa teet pa det faktiske forlgb, som de kunne
komme. Hun ved ikke, om der var vedlagt en beskrivelse til underretningen.

Hun var ikke ved laegen den 19. maj 2014, men hun tog de billeder med sin mobiltelefon, som nu ligger i sagen.
Hun fik en samtale med en psykolog fra Falck Care, som ogsa ringede til hende to uger efter episoden. Hun fik
ingen vejledning om, at hun burde anmelde forholdet. Hun anmeldte forholdet naesten to ar efter episoden, fordi
hun var blevet sygemeldt, og hendes indtaegt var truet. Hun havde det ubehageligt med at anmelde en elev, som
ikke havde det nemt. Hun mener, at det var den 17. maj 2016, at hun var pa politistationen for at anmelde
forholdet og aflevere et skema udfyldt af hendes leder.

Efter episoden var hun meget bange for, om S’ far ville komme efter hende. Det skyldtes ogsa den
omgangskreds, som andre omkring hende havde fortalt, at faren havde. P4 den landejendom, hvor hun bor,
begyndte hun at ga og kigge sig omkring. Hun blev heldigvis ikke ops@gt.

S har forklaret, at han i maj 2014 gik i 5. eller 6. klasse. Han er fgdt den 25. marts 2002, og han var derfor lige
fyldt 12 ar, da episoden skete. Han havde géet i specialklasse, da han havde sveert ved at lzere ting og meget
andet. Han kan huske den 19. maj 2014. Han var med en anden klasse pa en gatur til byen. Han havde aldrig
tidligere haft L som lzerer. Han husker, at de diskuterede, men han husker ikke om hvad. L kom bagfra og tog
bestemt rundt om hans ryg. Han syntes, at det var ubehageligt, og han fik et chok. Han signalerede, at hun
skulle lade vaere. Han tog fat i hendes arm og
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fjernede den fra sin ryg. Han tror ikke, at der skete noget ved det. Han sa ikke, at L faldt. Efter han havde fjernet
hendes arm, gik han hjem mod skolen. Han ved derfor ikke, hvad der efterfglgende skete. Han gik samme vej
tilbage til skolen, som de var gaet ud. Det passer ikke, at han har slaet L med en kaep, ligesom han heller ikke
har sparket hende.

Dagen efter episoden mgdte han ind pa skolen, hvor hans rigtige lzerer, som var klasselaerer, hans mor og han
tog en snak om episoden. Sa var der ikke mere i det. Han fortsatte sin skolegang. Han husker ikke, om han er
blevet hjemmeundervist. Han kan ikke huske, hvor lzenge han blev pa skolen.

Han gar stadig pa den erhvervsskole, som han forklarede om i byretten. Han bor pa skolen. Han ved ikke sely,
hvad et STU-forlgb er. Han skal veere pa skolen i 3 ar. Han tror, at det er et fleksjob, han skal have bagefter. Han
far omkring 6.000 kr. i uddannelseshjaelp. Han har ca. 2.000 kr. til sig selv, nar hans udgifter er betalt.

Anbringender

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Den 19. maj 2014, hvor S og L var pa en gatur fra ... Skole sammen med andre elever og en anden leerer, var S
lige fyldt 12 ar.

Efter L's forklaring, som stgttes af underretningen til Familieafdelingen i Billund Kommune og anmeldelsen til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, leegger landsretten til grund, at S under gaturen fgrst slog en anden elev
med en kaep, og at han, efter L bestemt havde lagt en arm omkring ryggen pa ham, ogsa slog hende med
kaeppen. Det laegges videre til grund, at L og senere ogsa F fastholdt S, fordi det blev vurderet, at han var til fare
for hende og de @vrige elever, og at L under forlgbet blev sparket af ham. Endelig laegger landsretten til grund, at
S til sidst kastede sten i retning af L, dog uden at ramme hende. Efter landsrettens vurdering foreligger der
derfor en straffelovsovertraedelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i afggrelse af 27. februar 2018 vurderet, at L's skade i form af
posttraumatisk belastningsreaktion er forarsaget af, at hun i forbindelse med sit arbejde blev udsat for et
voldeligt overfald begaet af en cirka 13-arig dreng. Pa denne baggrund og efter de laegelige oplysninger i gvrigt
finder landsretten, at det ma anses for mere sandsynligt, at L's diagnose med posttraumatisk
belastningsreaktion (PTSD) ikke ville vaere indtradt uden den overstaende beskrevne handling den 19. maj
2014, end at diagnosen ville vaere indtradt ogsa uden handlingen. Skaden ma saledes anses for forarsaget af S,
og der foreligger derfor et erstatningsansvar.

Erstatningsnaevnet har henholdsvis den 4. oktober 2017, 13. maj 2019, 15. august 2019 og 7. juli 2020 truffet
afgerelser om udbetaling af belgb til L, vedrgrende daekning af blandt andet svie og smerte og udgifter til
advokatbistand. Fgrste gang, S blev orienteret om sagerne ved erstatningsnaevnet, var ved Sydgstjyllands
Politis hgring i udateret brev sendt omkring den 23. september 2020. Sagen vedrgrende regreskravet blev anlagt
ved staevning af den 2. oktober 2020.

Handlingen fandt sted den 19. maj 2014, da S var 12 ar gammel. Han er nu 20 ar, og det fremgar af S'
heringssvar af 29. september 2020, at han er bevilliget et STU-ophold pa .., samt at han har faet hjeelp til at
laese og besvare hgringen fra Sydgstjyllands Politi. S har forklaret, at han forventer senere at skulle arbejde i
fleksjob. Pa denne baggrund og efter omstaendighederne omkring handlingen og dennes beskaffenhed finder
landsretten efter en samlet vurdering, at S’ erstatningsansvar helt skal bortfalde, jf. erstatningsansvarslovens §
24 a. Herefter bortfalder ogsd M's haeftelsesansvar.
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Landsretten tager derfor den af M og S nedlagte pastand om stadfaestelse til fglge.

Efter sagens udfald skal Sydgstjyllands Politi i sagsomkostninger for landsretten betale 35.000 kr. inkl. moms
til M og S til deekning af udgifter til advokatbistand. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belgbet til
advokat taget hensyn til sagens omfang og forlgb.

Thi kendes for ret
Byrettens dom stadfeestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal Sydgstjyllands Politi inden 14 dage betale 35.000 kr. til M og S. Belgbet
forrentes efter rentelovens § 8 a.
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