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Tidligere direktor og eneejer i konkursramt selskab, der
havde foretaget betalinger til underleverandorer uden at
modtage modydelser, skulle tilbagebetale ca. 1,7 mio. kr.
til konkursboet, jf. selskabslovens § 136, stk. 1, nr. 3, 0g §
361, stk. 1.

Selskabsret 13.3 og 1.9.

Konkursboet A ApS anlagde sag mod selskabets tidligere direktor
og eneejer B med péastand om betaling af ca. 1,7 mio. kr. Skat-
testyrelsen havde ved afgerelse af 12. maj 2020 zndret selskabets
moms og skattepligtige indkomst i indkomstérene 2016, 2017,
2018 0g 2019, og afgerelsen var ikke paklaget. B var ved skifte-
rettens
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kendelse af 22. april 2021 palagt konkurskarantaene i 3 ar under
henvisning til, at hans forretningsforelse i A ApS havde varet
groft uforsvarlig. Landsretten fandt i lighed med byretten, at det
under disse omsteendigheder, herunder oplysningerne i Skattesty-
relsens afgerelse af 12. maj 2020 sammenholdt med indholdet af
de omhandlede fakturaer, pahvilede B at godtgere, at A ApS
modtog modydelser for de foretagne betalinger til de omhandlede
underleveranderer. Landsretten tiltradte, at B ikke havde loftet
denne bevisbyrde. Pa denne baggrund tiltradte landsretten videre,
at B havde disponeret pa en made, der var dbenbart egnet til at
skaffe sig eller andre end selskabet vinding pa selskabets bekost-
ning, og at B dermed havde handlet i strid med selskabslovens §
127. Herudover fandt landsretten i lighed med byretten, at det
ikke var godtgjort, at B selv skulle have modtaget penge. Lands-
retten tiltradte derfor, at der ikke i medfer af selskabslovens §
194, stk. 1, kunne rettes et tilbagesegningskrav mod B. Landsret-
ten fandt imidlertid, at betalingerne til de omhandlede underleve-
randerer udgjorde en tilsidesattelse af selskabets vasentlige in-
teresser, og at betalingerne derfor métte anses for ugyldige i
medfor af selskabslovens § 136, stk. 1, nr. 3. P4 denne baggrund
fandt landsretten, at B som direkter og eneejer forsatligt eller
uagtsomt havde disponeret pa en made, der skaffede ham eller
andre en uberettiget vinding pa bekostning af det nu konkursramte
selskab, og at belobene kunne kraeves tilbagebetalt efter selskabs-
lovens § 361, stk. 1. Landsretten tog derfor konkursboets beta-
lingspéstand til folge og @ndrede herved byrettens dom om frifin-
delse af B.

O.L.D. 16. maj 2024 i anke 16. afd. BS-44387/2023-OLR
(Lone Dahl Frandsen, Henrik Hjort Elmquist og Tina Sandager (kst.)).

A ApS under konkurs (adv. Michael Klausholt Bock, Kbh.)
mod
B (adv. Othman El-Khadri, Frederiksberg, prove)

Retten i Roskildes dom 25. august 2023, BS-
12305/2022-ROS

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 28. marts 2022.

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsegeren har et tilbagesog-
ningkrav mod den tidligere direkter i det nu konkursramte selskab,
A ApS.

A ApSunder konkurs har nedlagt pastand om, at B til A ApS under
konkurs skal betale 1.690.100,57 kr. med tillaeg af procesrente fra
sagens anlag.

B har pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

A ApS blev i 2011 stiftet med formal at drive virksomhed med
rengering. B var fra 2011 til A ApS’ (herefter A) konkurs den 23.
marts 2020 eneejer og direkter i selskabet.

B foretog fra januar 2016 til december 2019 overforsler af i alt
7.775.237,88 kr. til en raekke virksomheder herunder bl.a. CCS
Group A/S, Uniqueca ApS og Angels Mannpower ApS.

Af faktura af 1. april 2019 fra CCS Group A/S fremgar bl.a.
»!1!OBS OBS OBS !!! der ma KUN anfores reference i feltet »tekst
til modtager« og INTET andet. Referencen til denne betaling er
3HO6RIWQ« »Rengering 1 stk. 150.000«

Af faktura af 5. november 2018 fra Diversus fremgar »Dong,
UNICEF, bases bank, Greve Cramo, Kege cromo 1 stk. 140.000«

Af faktura af 31. juli 2019 fra Uniqueva ApS fremgar bl.a.
»IIMEGET VIGTIGT!!! Ved betaling angives KUN reference og
IKKE faturanummer. Referencen til denne betaling er: 3GV3CDR«
»Rengering Arstiden- Ektra rengering 1 stk. 110.000«

A ApS indgav den 5. marts 2020 en egenbegaring om konkurs,
hvorefter advokat Khuram Ahmed blev udpeget som kurator.

Af skifteretsbogen af 27. april 2020 fremgér, at der i alt var an-
meldt krav i boet for 1.624.004,22 kr., hvoraf Gaeldsstyrelsens krav
udgjorde 1.555.048 kr.

Af geeldbogen for konkursboet fremlagt under denne sag fremgar
et samlet krav pa 1.660.100,57 kr., hvoraf 1.232.656,85 kr. er an-
meldt af skatteforvaltningen og 339.375 kr. er anmeldt af CCS
Group ApS under konkurs.

Skattestyrelsen traf den 12. maj 2020 afgerelse og nagtede A
ApS fradrag for moms for faktura udstedt af en reekke virksomheder
herunder bl.a. Angels Mannpower, CCS Group A/S og Uniqueva
ApS.

Af afgerelsen fremgér bl.a.:

»...

Vi nedsetter selskabets kabsmoms for 2016, 2017, 2018 og 2019
med 1.555.048 kr., da vi ikke kan godkende jeres momsfradrag
vedrerende fremmedarbejde fra:

- Best Vikar ApS, Cvr. nr. ...
- KPV Service Cvr. nr. ...
- Delgado’s Mandskabsudleje ApS, Cvr. nr. ...
- Pv. Team IVS, Cvr. nr. ...
- Rgroup And Source v. ... Cvr. nor. ...
Angel’s mannpower ApS, Cvr. nr. ...
RAMI 2 IVS, Cvr. nr. ...
HMS IVS, Cvr. nr. ...
Sendergaard Handel IVS, Cvr. nr. ...
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- Service IVS, Cvr. nr. ...

- Service Group Scandinavia ApS, Cvr. nr. ...

- Alo Service ApS, Cvr. nr. ...

- Tradetor ApS, Cvr. nr. ...

- Diversus, Cvr. nr. ...

- Nordictryk.dk ApS, Cvr. nr. ...
Saxofon-projekts IVS, Cvr. nr. ...
Layan Service ApS, Cvr. nr. ...

- Multitrade Service ApS, Cvr. nr. ...

- Jm Entreprise ApS, Cvr. nr.. ...

- Adams Service ApS, Cvr. 1r.. ...

- CCS Group ApS, Cvr. nr. ...
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- Uniqueva ApS, Cvr. nr. ...
Nedsettelsen fordeler sig saledes pa momsperioder:

Samlet 2016, 2017, 2018 og 2019 kr. 1.555.047,58

Leverancerne omfatter ifolge mange af fakturaerne mandskabsleje
til rengeringsopgaver og evrige opgaver. Der er ingen af fakturaerne
fra ovennavnte underleverander der lever op til fakturakravene i
momsbekendtgerelsen § 58.

De fremsendte fakturaer fra ovenn@vnte selskaber opfylder ikke
specifikationsgraden, beskrevet i bekendtgerelsen til momslovens
nr. 808 af den 30. juni 2015 § 58, stk. 1, jf. § 68, idet der pa faktu-
raerne ikke er tilstraekkelig praecis angivelse af ydelsernes omfang
og art samt tidspunkt og sted for levering.

Det giver isoleret set, ikke ret meget til fradrag for moms alene
af den grund, at der er péfert moms pa fakturaerne. Det fremgar af
momslovens § 37, at der kun kan gives fradrag for keb safremt der
ligger en reel leverance til grund for fakturaerne. Betaling er ikke
tilstreekkelig dokumentation.

Alene det faktum, at en faktura ikke opfylder kravene til indholdet
af'en faktura, giver i sig selv ikke ret til fradrag for momsen. Serligt
nér der rejses tvivl om fakturaernes realitet, pdhviler det keber en
serlig forpligtelse til at dokumentere, at den pd fakturaen udfert
ydelse er leveret. Se SKM 2009.325. OLR.

Der kan i den forbindelse henvises til EU-Domstolens dom C-
438/09 Boguslaw J. Dankowski, hvor det af preemis 38 fremgér,
at en faktura er fradragsberettiget, safremt fakturaen indeholder
alle de oplysninger som karves, navnlig de oplysninger som er
nedvendige for at identificere den person, der har udstedt faktura-
erne og arten af de leveret ydelser.

Modsatningsvis er en faktura, der ikke opfylder kravene, ikke
fradragsberettiget.

Endvidere har I ikke fremlagt underliggende dokumentation for
udgifterne til underleverandererne i form af korrespondance med
underleverandererne samhandelskontrakter og kontaktoplysninger
pé underleverandererne i form af korrespondance med underleve-
randererne, samhandelskontrakter og kontaktoplysninger pa under-
leverandererne, selvom Skattestyrelsen har anmodet jer om at ind-
sende disse oplysninger.

Skattestyrelsen har heller ikke modtaget underbilag til fakturaerne
i form af timesedler/arbejdssedler og identitet pa underleverande-
rernes ansatte der har udfert arbejdet. Skattestyrelsen har ved gen-
nemgang af A ApS’ underleveranderer for indkomstarene 2016,
2017, 2018 og 2019 konstateret, at Skattestyrelsen har foretaget
kontroli 17 ud af selskabets 22 underleveranderer. Fzelles for disse
underleveranderer er, at:

1. Det har ikke veeret muligt for Skattestyrelsen at komme i

3. 16 af underleverandererne er enten ophert, under konkursbe-
handling eller gaet konkurs.
4. Alle af disse underleverandorer er ifolge Skattestyrelsens

opfattelse involveret i omfattende kedesvig.

Skattestyrelsen har sammenholdt fakturaerne fra de 5 underleve-
randerer (Services IVS, Service Group Scandinavia ApS, Saxofon-
projekts IVS, Jm Entreprise ApS og Uniqueva ApS), hvor Skattesty-
relsen ikke har foretaget kontrol, med disse selskabers momsangi-
velser. Skattestyrelsen har konstateret, at disse underleveranderer
heller ikke har angivet korrekt moms til Skattestyrelsen. Endvidere
er 3 af de 5 underleveranderer under konkurs.

Skattestyrelsen har ikke kunnet fa bekraeftet samhandlen med
ovennavnte 22 underleveranderer og A ApS.

I har ifelge politiets efterforskning fortaget fradrag for fiktive
fakturaer udstedt af Angel’s Mannpower ApS, jf. .... Skattestyrelsen
har identificeret 1 af disse fakturaer via keylockeroplysningerne,
der er modtaget fra Politiet. Skattestyrelsen anser derfor samtlige
11 af bogferte fakturaer, der er udstedt af Angel’s Mannpower ApS
for vaerende fiktive. I har séledes foretaget et uretmeessigt fradrag
for kebsmoms pé i alt 157.475 kr. vedrerende fiktive fakturaer
udstedt af Angel’s Mannpower ApS. Der godkendes saledes ikke
fradrag for kebsmoms for 11.250 kr. 1 2. halvar 2016, med 121.725
kr. i 1. halvar 2017 og med 24.500 kr. i 2. halvéar 2017.

Med udgangspunkt i ovenneevnte finder Skattestyrelsen, at der er
berettiget tvivl om fakturaernes realitet fra samtlige af de 22 under-
leveranderer.

I har ikke godtgjort, at betingelserne for momsfradrag er opfyldt,
idet I ikke har dokumenteret, at fakturaerne deekker over reelt arbe;j-
de og i givet fald, hvilket arbejde der er tale om, og om de fakture-
rede ydelser er udfert af de pageeldende virksomheder.

Vi leegger ved denne vurdering sarlig vagt pa, at den bevisbyrde
for, at fakturaerne deekker over reelle ydelser
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skaerpes, nar der kan rejses tvivl om fakturaernes realitet. Jf.
SKM?2009.325 QLR. Efter vores opfattelse bevirker den reekke af
usadvanlige forhold, som er beskrevet ovenfor, at der er betydelig
og berettiget tvivl om fakturaernes realitet. I har derfor en skeerpet
bevisbyrde.

Da T alene har fremlagt de mangelfulde underleveranderfakturaer,
har I efter vores opfattelse ikke laftet den skaerpede bevisbyrde, og
dermed kan vi ikke godkende jeres momsfradrag i tilknytning til
leverancerne fra ovennavnte underleveranderer.

Skattestyrelsen har skennet ved ovenstéende opgerelse, at momsen
der fremgér af fakturaerne fra selskabets underleverander (...)
indgéar i den kebsmoms som selskabet har angivet til Skattestyrelsen,
jf. (...). Idet Skattestyrelsen ikke er i besiddelse af selskabets bog-

kontakt med nogen af den 17 underleveranderer. foring for indkomstarene 2016, 2017 og perioden 1. juli 2019 til
2. Der er ingen af disse underleveranderer der har angivet kor-  31. december 2019.
rekt moms i den periode, hvor de har udsendt fakturaer til A Endvidere har Skattestyrelsen skennet, at der ogsa er afloftet og
ApS fratrukket kebsmoms af folgende havninger der fremgar af sel-
skabets bankkonto:
Heaevet belab
Dato Tekst bankkonto pé bankkonto Opgjort kebsmoms heraf
03-06-2016 Bgs Vikarservice 52.000 kr. (52.000 kr. x 20%) = 10.400 kr.
30-10-2019 Bgs Uniquvea (262.500 kr. x 20 %) = 52.500
ApS 262.500 kr. kr.

Ved skennet har Skattestyrelsen lagt vaegt pa felgende

1. at for indkomstéarene 2016 og 2017 kan de samlede opgjort
udgifter til fremmedarbejde, jf. de modtagne fakturaer (...)
samt de ikke dokumenterede haevninger til underleverande-

rerne, kan rummes i posten »Eksterne omkostninger«, jf.
selskabet regnskaber (...).
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2. Sterrelsen af selskabet kebsmoms i forhold til salgsmoms
indikerer, at selskabet har angivet udgifter til underleveran-
dorer i indkomstarene 2016, 2017 og 2019.

3. Selskabet har selv indsendt dokumentation for fratrukket
udgifter til underleverandererne i form af fakturaerne (...)
for indkomstérene 2016, 2017 og 2019.

K

En raekke af direktererne i de selskaber, som B har overfert penge
til, er blevet demt for hvidvask, og det fremgér af kurator redege-
relsen af 19. november 2021 fra kuratoren i Uniqueva ApS under
konkurs, at »den reelle ledelse af selskabet, har erkendt, at alle de
udstedte fakturaer i Uniqueva ApS, er fiktive«.

Skifteretten i Roskilde idemte den 22. april 2021 B konkurskaran-
teene i 3 ar. Af skifterettens begrundelse fremgér bl.a.:

»Skifteretten finder det efter de foreliggende oplysninger, herunder
Skattestyrelsens afgerelse af 12. maj 2020, ..., der ikke se paklaget,
ubetenkeligt at legge til grund, at selskabet i meget betydeligt
omfang ikke har foretaget retvisende indberetning og afregning af
skatter og afgifter, hvilket har medfort stort tab for Skat.

Skifteretten mé i den forbindelse endvidere leegge til grund, at der
fra selskabets konto er overfort meget store beleb. Uden at overfors-
lerne ses driftsmassigt begrundet. Sagsegte har saledes ikke kunnet
fremkomme med en fyldestgerende forklaring pé belebsoverfors-
lerne, der belgber sig til flere millioner kr.

Pa denne baggrund finder skifteretten, at sagsegtes forretningsfo-
relse har vaeret groft uforsvarlig, og at han som felge heraf ikke
kan antages at vaere egnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed.«

Forklaringer
[Udeladt]

Parternes synspunkter

A ApS under konkurs har 1 sit pastandsdokument anfort:

»...

Overordnet gores det i relation til de i sagen omhandlede betalinger
gaeldende, at ingen af dispositionerne var forretningsmeessigt be-
grundede, og at samtlige betalinger blev foretager i henhold til
fakturaer, som var konstruerede og uden realitet, jf. ligeledes
Skattestyrelsens vurdering heraf (...). De omhandlede belgbsmod-
tagere i henhold til pkt. 3.1. og 3.2. var séledes selskaber uden re-
elle forretningsmaessige aktiver.

Under disse omstendigheder pahviler det B at godtgere, at beta-
lingerne til de omhandlede belebsmodtagere har vaeret forretnings-
meassigt begrundede. Denne bevisbyrde har han ikke loftet.

Det ma herefter anses for ubetenkeligt at leegge til grund, at
overforslerne var egnet til at skaffe B eller andre en utilberlig
okonomisk fordel pé bekostning af det konkursramte selskab og
dets kreditorer. Konkursboet gor derfor geldende, at de foretagne
dispositioner er gennemfort i dbenbar modstrid med selskabets in-
teresse.

B har séledes som reel direkter og kapitalejer foranlediget betalin-
gerne gennemfort til fordel for sig selv og/eller andre, uden at der
i realiteten er preesteret reelle modydelser for betalingerne. Samtlige
stedfundne betalinger skal derfor uden videre tilbagefores til kon-
kursboet i medfer af selskabslovens § 127, stk. 1, jf. ogsa selskabs-
lovens § 194, stk. 1.

Videre gor konkursboet geldende, at samtlige dispositioner tillige
er ugyldige i henhold til selskabslovens § 136, stk. 1, nr. 3, idet
selskabets interesse veesentligt er blevet tilsidesat.
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Herudover gor konkursboet galdende, at tilbagebetalingskravet
tillige folger af almindelige obligationsretlige principper, idet en

betaler som det klare udgangspunkt kan kreeve beleb, udbetalt med
urette, tilbagefort.

Fra retspraksis om anvendelse af selskabslovens § 127 kan der
bl.a. henvises til Ostre Landsrets utrykte dom af 26. juni 2020. I
denne sag havde en direktor for og eneejer af et nu konkursramt
selskab foretaget en delvis udlejning af sin private lejlighed til
selskabet. Under retssagen gjorde direktoren geldende, at lejefor-
holdet var etableret med det formal, at selskabet skulle benytte
lejligheden til repraesentation, og at der generelt havde varet tale
om en velbegrundet forretningsmeessig disposition.

Ifolge de fotos, der var fremlagt i sagen, bar lejligheden dog tyde-
ligt praeg at veere indrettet til beboelse. Under disse omstaendigheder
fandt landsretten, at det herefter pahvilede direktoren at godtgere,
at lejeaftalen med selskabet var forretningsmeessigt begrundet.
Denne bevisbyrde kunne han ikke lofte, og landsretten fandt derfor,
at lejeaftalen havde haft til formal at skaffe direkteren en utilberlig
fordel pa bekostning af selskabet, og at aftalen dermed var i strid
med selskabslovens § 127. Direktoren skulle herefter tilbagebetale
det belagb, som med urette var fragdet det konkursramte selskab.

LK

B har i sit pastandsdokument anfort:

»...

Sagsegte gor geldende, at de i sagen omhandlede overfersler er
forretningsmaessigt begrundet, og at der derfor ikke er tale om dis-
positioner som beskrevet i selskabslovens § 127, stk. 1 og disposi-
tionerne kan ikke betragtes som ledelsesmassige dispositioner,
som selskabet ikke er forpligtet af, jf. selskabslovens § 136, stk. 1,
nr. 1, 1. pkt., og der er deraf ikke péfert kreditorerne et tab.

Overforslerne er derfor gyldige og sagsegte er ikke - som péstiet
af sagseger - forpligtet til at tilbagebetale overforslerne til konkurs-
boet.

Aftaleindgdelse og kontrol af underleverandorer

Sagsegtes overforsler er gennemfort fort pa baggrund af en eller
flere ydelser leveret efter mundtlig aftale med en reekke underleve-
randerer, der har udstedt en faktura til sagsegte efter arbejdets ud-
forelse. Sagsagte har ikke haft ikke haft brug for et storre skriftligt
aftalekompleks, idet sagsogte har benyttet sig af flere forskellige
underleveranderer - alt efter behov og typen af de enkelte ydelser.

Denne arbejdsform er typisk inden for rengeringsbranchen - og
en lang raekke andre brancher.

Sagsegte har foretaget beherig forudgaende kontrol af de pagael-
dende underleveranderer, inden aftaleindgdelse, pd baggrund af
offentligt tilgeengelige oplysninger.

Sagsegte har desuden ikke haft grund til at misteenke de pagaelden-
de underleveranderer for at veere involveret i nogen former for svig
el. lign, og der forela ikke offentligt tilgaengelige oplysninger herom
pa tidspunktet for de enkelte aftaleindgéelser.

Hvad Skattestyrelsen eller andre offentlige myndigheder efterfol-
gende matte have fundet ud af om de pageldende underleveranderer
kan ikke tilleegges negativ skadevirkning over for sagsegte, der har
overholdt sin undersegelsespligt og ikke kunne eller burde have
haft kendskab til disse forhold. Det gores ligeledes geldende, at
forholdene ikke har relation til sagsegtes kab af ydelser fra de pa-
gxldende underleveranderer. Det foreligger der ganske enkelt ikke
dokumentation for.

Skattestyrelsen har anfort i sin afgerelse (...), at styrelsen ikke
har veeret i stand til at tjekke om de padgaldende underleveranderer
rent faktisk har udfert det pdgeeldende stykke arbejde med henvis-
ning til underleveranderernes forhold. Det skal hertil bemarkes,
at sagsegte ikke kan ifalde ansvar herfor, ligesom det ikke kan til-
leegges negativ skadevirkning for sagsegte, der alene har forholdt
sig til de ydelser sagsegte har faet leveret af de pdgaeldende under-
leveranderer.
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Det fremgér af Skattestyrelsens afgerelse, at styrelsen har lagt
vaegt pa oplysninger af ikke-offentlig karakter, som ikke kan for-
ventes kendt af sagsegte, hvorfor det ma kraeve en grundig bevisfo-
relse, safremt disse oplysninger skal komme sagsegte til last.

Der kan heller ikke stilles krav om, at sagsegte skulle have udfert
en form for kontrol som herer under Skatteforvaltningens opgaver.
Der m4 stilles krav om klar lovhjemmel, safremt en sidan tilstand
skal gores gaeldende.

Der henvises til omfattende praksis fra EU-Domstolen, hvor for-
hold hos underleveranderer mv. ikke kan afskaere sagsegger for
momsfradrag, jf. momslovens § 37, da det f.eks. i forbindelse med
kaedesvig er en forudsatning, at de selskaber som svindler i et eller
andet omfang fremstér reelle overfor samarbejdspartnerne.

Til stette for sagsegtes betragtninger henvises til EU-Domstolens
afgorelse i sag C-438/09 Boguslaw J. Dankoswki, hvoraf det
fremgar, at sdfremt en faktura overholder de formelle krav, er sel-
skabet fradragsberettiget, sdfremt de underliggende varer og/eller
ydelser er leveret. Der er sdledes ingen tvivl om, at ydelsen i hen-
hold til de udstedte fakturaer blev leveret og godtgjort, hvilket er
dokumenteret i bilagene.

Der kan ligeledes henvises til EU-Domstolens afgerelse i sag C-
439/04 Axel Kittel. Det fremgar af afgerelsen, at den nationale ret
kun er berettiget til at afvise momsfradrag, sdfremt den der ensker
fradraget, vidste eller burde vide, at fakturaudstederen deltog i en
transaktion der var led i f.eks. momsvig. Der er sdledes intet i
nervaerende sag der indikerer, at sagsgger, vidste eller
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burde vide, at nogle af underleverandererne ikke har haft orden i
deres forhold.

Safremt sagsogte havde varet i besiddelse af samme oplysninger
som skattemyndighederne kunne det vare at sagsegte havde
handlet anderledes. Men det kan ikke komme selskabet til last, at
sagsoger ikke har veret i besiddelse af samme oplysninger som
skattemyndighederne og der er ikke hjemmel til at atkraeve sagsoger
dette.

Dette stottes ligeledes af praksis, hvor EU-Domstolen i sag C-
131/13 Schoenimport behandler spergsmélet om selskabers vi-
den/burde viden. Dommen er afgarende for forstielsen af, hvornér
et selskab har viden eller burde viden og derfor ogsé afgerende for,
hvornar et selskab kan stilles til ansvar. EU-Domstolen udtaler i
premis 44 folgende:

»wDomstolen har for det forste, inden for rammerne af fast rets-
praksis vedrorende retten til fradrag for moms i henhold til sjette
direktiv, udledt heraf, at det tilkommer de nationale myndigheder
og domstole at ncegte at indromme ret til fradrag, hvis det pd
grundlag af objektive forhold er godtgjort, at pdberdbelsen af
denne ret er udtryk for svig eller misbrug (jf. bl.a. domme Kittel
og Recolta Recycling, EU:C:2006:446, preemis 55, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, preemis 37, og Maks Pen, EU:C:2014:69, preemis
26).«

Af premis 46 fremgar:

»Henset til ovenstdende betragtninger pdahviler det principielt de
nationale myndigheder og domstole at ncegte at indromme de ret-
tigheder, som er fastsat i sjette direktiv, ndr de pdberabes med
henblik pd at muliggore svig eller misbrug, uanset om der er tale
om ret til fradrag eller fritagelse for moms vedrorende en levering
inden for Feellesskabet eller tilbagebetaling heraf som omhandlet
i hovedsagen.«

Af premis 50 fremgar:

»Det bemcerkes desuden, at dette ifolge fast retspraksis er tilfeldet
ikke blot, ndr momssvigen begas af den afgiftspligtige person selv,
men ogsd ndr en afgiftspligtig person vidste eller burde have vidst,
at vedkommende ved den pdgceeldende transaktion medvirkede til

en transaktion, som var led i momssvig begdet af leverandoren eller
en anden erhvervsdrivende i et tidligere eller efterfolgende led i
leveringskeeden (jf. i denne retning bl.a. domme Kittel og Recolta
Recycling, EU:C:2006:446, preemis 45, 46, 56 og 60, samt Bonik,
EU:C:2012:774, preemis 38-40).«

Det fremgar af ovennavnte dom, at en aftager der ved eller burde
vide, at en gennemfort transaktion medvirker til momssvig, kan
negtes momsfradrag. I den konkrete sag kan det ikke legges til
grund, at selskabet vidste eller burde have vidst, at underleverande-
rerne ikke har haft orden i deres forhold.

I den forbindelse bemarkes, at sével offentligt indhentede oplys-
ninger og den omstendighed, at sagsegte fik de omtalte ydelser
leveret, dokumenterer, at der var ikke tale om virksomheder der
fremstod som fiktive selskaber. Skattestyrelsen har ikke pr. dags
dato fremlagt dokumentation for, at der var ydre omstendigheder
vedrerende underleverandererne der pé aftaletidspunktet var offent-
ligt tilgeengelig for sagsegte og som gav anledning til, at sagsegte
vidste eller burde have vidst, at underleverandererne var involveret
i svig.

Af Ostre Landsrets dom af 28. april 2009 (SKM 2009.325) frem-
gar, at der geelder en skarpet bevisbyrde for at ydelser er kabt og
betalt som anfort i fakturaerne, safremt der kan rejses vasentlig
tvivl om fakturaernes realitet. Retten tillegger det stort vaegt, at
der er tale om veesentlig tvivl om fakturaernes realitet. I naervaerende
sag er der er enighed om, at ydelsen er leveret og betalt.

Sagsegte kunne ikke pa baggrund af oplysninger indhentet fra
offentlige tilgeengelige oplysninger konstatere, at underleverande-
rerne, pa det tidspunkt hvor bestillingen og/eller indgéaelse af sam-
arbejdsaftalerne blev foretaget, ikke havde orden i deres forhold.
Det er derfor sagsegte uvedkommende, hvorvidt underleverande-
rerne overholder deres skattemassige forpligtelser i den forstand,
at dette ikke kan komme sagsoger til last.

Det bemerkes samtidig, at oplysningerne i @vrigt i sagen ikke
giver anledning til at leegge til grund, at sagsegte har handlet for-
seetligt eller groft uagtsomt.

Dokumentation for overforsler

Sagsegte gor geeldende, at der foreligger behorig dokumentation
for de i sagen omhandlede overfersler, herunder de i sagen omhand-
lede indkeb af ydelser. Sagsegte har via selskabets revisor, Revio
Regnskab ApS, fremlagt fakturaer for langt sterstedelen af de i sa-
gen omhandlede overforsler, jf. ....

Sagsegte bestrider i gvrigt, at de pageldende fakturaer - som an-
givet af Skattestyrelsen - ikke lever op til den daverende § 58 i
momsbekendtgerelsen, idet fakturaerne indeholder alle de i bekendt-
gorelsen kreevede oplysninger. Fakturaerne kan séledes ikke alene
af den grund tilsidesattes som fiktive.

Sagsegtes revisor har i hele den omhandlede periode - pa naesten
9 ar - labende indberegnet skatter og afgifter, ligesom der foreligger
beherigt afgivet arsrapporter.

Sagseger kan ikke uden anden dokumentation leegge til grund, at
sagsagte skulle have varet involveret i anvendelsen af fiktive fak-
turaer. Det geelder serligt, nar sagsegte, herunder selskabet, ikke
er en del af de verserende straffesager, mod nogle af underleveran-
dererne.

Sagsegte gor i den forbindelse gaeldende, at det ikke kan komme
sagsegte til skade, at selskabets revisor, Revio Regnskab ApS, ikke
har kunnet fremfinde al bogferingsmateriale, idet revisorselskabets
tidligere revisor er gdet bort, nér der er tale om bogferingsmateriale,
som i gvrigt er indleveret til revisor af sagsegte, og nar revisor har
veret foretaget beherig regnskabsafleggelse og indbetaling af
skatter og afgifter.
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Sagseger har i sin replik gjort geeldende, at sagseger har bevisbyr-
den for, at virksomhedens betalinger, som fremlagt i ..., har vaeret
forretningsmaessigt begrundet.

Sagsagte bestrider og afviser at have en sddan bevisbyrde.

Det er Sagsoger, som den der har anlagt sagen, der har denne be-
visbyrde, herunder en bevisbyrde der er sarligt streng, idet
Sagsegte skal kunne dokumentere, at virksomhedens betalinger
ikke har veeret forretningsmassigt begrundet.

Sagsegte er helt enig i, at sagen ikke angar en provelse af Skat-
testyrelsens afgorelse. Det er dog Sagseger, der har inddraget afge-
relsen i sagen, herunder forsegt at stette ret herpa. Det kan Sagseger
ikke.

Sagseger skal selvstendigt lofte bevisbyrden for, at de 1 sagen
omhandlede betalinger ikke har veeret forretningsmaessigt begrundet.
Det kan Sagseger ikke.

I forhold til det af Sagseger anforte om, at der ikke foreligger
identitet mellem B og det konkursramte selskab, er dette sagen
uvedkommende og har ingen betydning for bevisbyrdespergsmalet.
Som angivet ovenfor er det Sagseger, der har bevisbyrden for, at
Sagsegtes dispositioner ikke har veeret forretningsmaessigt begrun-
det. Bevisbyrden kan alene loftes ved, at Sagseger dokumenterer
dette, hvilket Sagseger ikke er i stand til.

I forhold til Sagsegers bemarkning om, at det forhold at Sagsegte
ikke har vaeret involveret i en straffesag, herunder at det forhold
ikke kan tages til indteegt for, at de omhandlede betalinger har vaeret
forretningsmaessigt begrundet, skal det bemerkes, at hvis det havde
veeret tilfeldet, sé ville det netop kunne indgé som bevis i sagen.
Omvendt understreger det Sagsegtes pointe om, at de foreliggende
pastiede beviser i form for uddrag fra andre sager mv., som er
Sagsegte uvedkommende, ikke kan anvendes i sagen mod
Sagsegte.

LK

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for
deres opfattelse af sagen. B har under hovedforhandlingen videre
anfort, at betingelserne for at lade ham ifalde et erstatningsansvar
ikke er opfyldt.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om A ApS under konkurs har et tilbagesegningskrav
mod selskabets tidligere direkter B.

Péa baggrund af oplysningerne i savel Skattestyrelsens som skifte-
rettens afgerelse sammenholdt med de fremlagte fakturaer, finder
retten, at det pahviler B at godtgere, at A ApS fik modydelse for
pengeoverforslerne til underleverandererne.

B har afgivet en usammenhangende og meget mangelfuld forkla-
ring vedrerende hans underleveranderer og arbejdet udfert af un-
derleverandererne, og retten leegger derfor til grund, at A ApS ikke
fik modydelser for pengene overfort til de sakaldte underleveran-
derer, og at B var bekendt med dette, da han efter egen forklaring
var eneste mand i A ApS.

Retten finder pa denne baggrund, at B har disponeret pa en méade,
der var dbenbart egnet til at skaffe sig eller andre end selskabet
vinding pé selskabets bekostning og dermed i strid med selskabslo-
vens § 127.

Imidlertid er det ikke godtgjort, at B har modtaget pengene. Her-
efter, og som sagen er forelagt og procederet, er der ikke grundlag
for at rette et tilbagesegningskrav mod B i medfer af selskabslovens
§ 194, stk. 1, hvorfor B’s pastand om frifindelse tages til folge.

Retten har herved ikke taget stilling til, om der kan rettes et erstat-
ningskrav mod B.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat
til deekning af advokatudgift med 125.000 kr. B er ikke momsregi-
streret

Thi kendes for ret
B frifindes.

Ostre Landsrets dom
Retten i Roskilde har den 25. august 2023 afsagt dom i 1. instans
(...).

Landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Henrik Hjort ElImquist og
Tina Sandager (kst.) har deltaget i ankesagens afgerelse.

Pastande

Appellanten, A ApS under konkurs (herefter konkursboet), har
gentaget den for byretten nedlagte pastand om, at B skal betale
1.690.100,57 kr. med tilleeg af saeedvanlig procesrente fra sagens
anleg.

Indsteevnte, B, har pastaet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling

Af gaeldbogsliste - Simpel for konkursboet af 2. marts 2022 fremgar
folgende anmeldte krav:

Topdanmark Forsikring A/S 3.062,47 kr.
Revio ApS 40.893,75 kr.
Skatteforvaltningen 1.232.656,85 kr.
B 25.000,00 kr.
CJURIST ApS 9.000,00 kr.
CCS Group ApS under konkurs 339.375,00 kr.
Lenmodtagernes Feriemidler 10.112,50 kr.
Forklaringer

[Udeladt]
Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byret-
ten.

3913

Konkursboet har yderligere anfort, at det er uden betydning for
vurderingen af, om betingelserne i selskabslovens § 194, stk. 1, er
opfyldt, om ydelserne ved betaling af fiktive fakturaer er tilgaet B
eller andre, da B som enckapitalejer har radet over belgbene, og
dermed ma han anses for at have modtaget disse.

Det er endvidere anfort, at betalingerne udger en tilsidesattelse
af selskabets vasentlige interesser. Betalingerne skal derfor anses
for ugyldige i medfer af selskabslovens § 136, stk. 1, nr. 3, og kan
kraeves tilbagebetalt efter selskabslovens § 361, stk. 1, samt de
obligationsretlige principper. B har som ledelse og eneejer, forseet-
ligt eller uagtsomt, disponeret pa en méde, der skaffede ham eller
andre en uberettiget vinding pa bekostning af det nu konkursramte
selskab, idet han har medvirket til, at A ApS har betalt fiktive fak-
turaer.

B har heroverfor fastholdt, at han ikke har modtaget de omhand-
lede betalinger, og at konkursboet ikke har loftet sin bevisbyrde
herfor. Herudover har konkursboet ikke dokumenteret et tab. De
anmeldte krav, der er oplistet i konkursboets galdbog, er ikke blevet
fordringsprevet. Der er endvidere ikke fremlagt underbilag for de
enkelte geeldsposter, hvilket mé vare en betingelse for at kunne
kraeve erstatning efter selskabslovens § 361, stk. 1.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Det er ogsa for landsretten ubestridt, at B i 2011 stiftede A ApS,
og at han indtil den 23. marts 2020, hvor selskabet blev erklaret
konkurs, var direktor og eneejer i selskabet. Det er endvidere ube-
stridt, at Skattestyrelsens afgerelse af 12. maj 2020 om at andre
selskabets moms og skattepligtige indkomst i indkomstarene 2016,
2017, 2018 og 2019 ikke er paklaget. Som angivet i byrettens dom
blev B endvidere ved skifterettens kendelse af 22. april 2021 palagt
konkurskarantene i 3 ar under henvisning til, at hans forretnings-
forelse i A ApS havde veret groft uforsvarlig.

Landsretten finder i lighed med byretten, at det under disse om-
steendigheder, herunder oplysningerne i Skattestyrelsens afgeorelse
af 12. maj 2020 sammenholdt med indholdet af de omhandlede
fakturaer, pahviler B at godtgere, at A ApS modtog modydelser
for de foretagne betalinger til de omhandlede underleveranderer.

Landsretten tiltreeder, at B - heller ikke efter bevisforelsen under
anken - har leftet denne bevisbyrde.

Pé denne baggrund tiltreeder landsretten, at B har disponeret pa
en méde, der var dbenbart egnet til at skaffe sig eller andre end
selskabet vinding pa selskabets bekostning, og at han dermed har
handlet i strid med selskabslovens § 127.

Ogsa efter bevisferelsen under anken finder landsretten i lighed
med byretten, at det ikke er godtgjort, at B selv skulle have modta-
get penge. Landsretten tiltraeder derfor, at der ikke i medfor af sel-
skabslovens § 194, stk. 1, kan rettes et tilbagesegningskrav mod
ham.

Landsretten finder imidlertid, at betalingerne til de omhandlede
underleveranderer udgjorde en tilsideszttelse af selskabets vaesent-
lige interesser, og at betalingerne derfor mé anses for ugyldige i
medfer af selskabslovens § 136, stk. 1, nr. 3. Pa denne baggrund
finder landsretten, at B som direktor og eneejer forsatligt eller
uagtsomt har disponeret pa en made, der skaffede ham eller andre
en uberettiget vinding pé bekostning af det nu konkursramte selskab,
og at belebene kan kreeves tilbagebetalt efter selskabslovens § 361,
stk. 1.

Herefter, og da det, der er anfort af B om manglende fordringspre-
velse af de anmeldte krav i konkursboet, ikke kan fore til et andet
resultat, tager landsretten konkursboets pastand til folge.

Efter sagens udfald skal B i sagsomkostninger for begge retter
betale 323.500 kr. til A ApS under konkurs. 250.000 kr. af belebet
er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms og 73.500
kr. til retsafgift. Ud over sagens verdi er der ved fastsattelsen af
belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.

Thi kendes for ret

B skal til A ApS under konkurs inden 14 dage betale 1.690.100,57
kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg den 28. marts 2022.
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