OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 25. februar 2025

Sag BS-45735/2022-OLR
(18. afdeling)

K/S Selskab 1
(advokat Claes Wildfang)

mod

Banedanmark

(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Neaestved har den 1. november 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

33579/2019-NAE).

Landsdommerne Henrik Hjort Elmquist, Lone Dahl Frandsen og Marta War-
burg Schmidt (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, K/S Selskab 1 , har nedlagt pastand om, at Banedanmark til K/S
Selskab 1 skal betale 10.858.801 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg

til betaling sker, subsidieert betaling af et af landsretten fastsat mindre belgb.

Indsteevnte, Banedanmark, har pastdet dommen stadfeestet.

Forklaringer

A og skensmand, Esben Moller Madsen, har afgivet supplerende
forklaring.

A har forklaret bl.a., at Selskab 1 siden 1878 har anvendt

samme metode vedrerende dyrkning af egetraeer og opndet gode resultater



med metoden. Selskab 1 -modellen gar ud p4a, at der indledningsvist plantes
5.000 treeer pr. hektar, og efter 120 ar star 52 treeer tilbage pr. hektar. Treeernes
diameter er pa dette tidspunkt mere end 60 cm, og treeerne har en bedre til-
vaekst, er af bedre kvalitet og har en storre skonomisk veerdi. Rentebelastningen
pa veerdien af skoven vil veere lavere, hvis traeets hugstid afkortes. Det er al-
mindeligt anerkendt, at Selskab 1 -modellen er den mest ideelle metode for
dyrkning af egetraeer. 30-40 % af Selskab 1  traeer er ved hugning af A-
kvalitet. Salgsveerdien er dermed ogsa markant hgjere. Selskab1 har en
samlet indteegt pa 700.000 kr. pr. hektar, hvilket er paent over det dobbelte af,
hvad andre kan opna.

Efter Banedanmarks veekstkurve stopper tilveeksten ved 62,5 cm, hvilket ikke er
korrekt, og der er meget at hente i forhold til kvantum og pris pa den sidste del.
Ved at beregne, som Banedanmark har gjort, mistes meget veerdi. Det virker
som en uprofessionel made at beregne pa. Da man forsggte at indga forlig med
Banedanmark, var dette et tema, og noget som gjorde, at de ikke kunne na til
enighed. Efter hans opfattelse benyttede Selskab 2 ikke de rigtige oplysninger
til brug for deres beregninger. Det tager lang tid, for man kan hoste, og det er
ikke lige meget, hvornar man gor det. Selskab 1 har sterre omkostninger pr.
tree, der giver en betydelig merveerdi ved salg. Hvis et tree derimod feeldes for
tid, vil Selskab 1 have haft flere omkostninger og dermed lide et storre tab
pr. tree. Erstatningsbelobet svarer saledes ikke til konsekvenserne af ekspropria-
tionen.

De treeer, som Banedanmark har ladet sta pa den anden side af 10-meters zo-
nen, vil med tiden naturligt vokse ind over zonegraensen, og Banedanmark kan
bede dem fjerne traeerne uden, at de far erstatning herfor. I 2019/2020 blev tree-
erne i 10-meters zonen feeldet. Banedanmark har siden beskaret 6 meter ind i
zonen uden beregning. De ved ikke, hvordan de skal agere i forhold til at fjerne
treeer inden for zonerne, da de ikke er markeret. Til evig tid skal de ind med en
kratsav og nedskeere, hvilket de ikke har modtaget erstatning for. Neer zonen
ses en rende, hvor traeerne enten er skoldet af solen eller angrebet af insekter.
Der star nu en masse dede treeer i zonen. Man kan ogsa allerede nu se konse-
kvensen af, at der er fjernet traeer. For lukkede treeerne sig som en tunnel over
jernbanen. Nu ses neermest en “motorvej” pa hver side af banen, og skoven er
ikke leengere én skov, men den er delt i to.

Arealerne 1036 og 1037 er omkredset af landevej og jernbane. Omraderne er
pavirkede af servituttens begraensninger og konsekvenszonen, og man kan ikke
leengere dyrke skov pé arealerne. Desuden medferer landevejen ogsa begreens-
ninger for dyrkning. Der kan ikke veere andet end skovbryn, der i en forstlig
sammenhang er veerdiles. Areal 1466 (d) graenser op til naboens grund. For at
fa adgang til arealet skal de passere servitutzonen, og der er ikke plads til, at
det kan ske pa lovlig vis. Pa arealet ligger ogsa et dige, der er beskyttet af mu-



seumsloven. Begreensningerne gor, at de ikke kan fa adgang til omradet. Ba-
nedanmark ber derfor ekspropriere naboens eller  Selskab 1  arealer og betale
erstatning herfor. Selskab3 og  Selskab4  har ikke samme egetraesdyrk-
ningsprogram som Selskab 1 . De dyrker ogsa tree af god kvalitet, men deres
jordbundskvalitet er darligere, og deres arealer kan dermed ikke sammenlignes
med Selskab 1 . Servitutten er for ~Selskab1 vedkommende et indgreb i et
stort skovkompleks. Hos Selskab3 og  Selskab4  er der tale om mindre
indgreb.

Selskab 1 dyrker egetraeer pa de rede arealer, der kan ses pa kortet. De dyr-
ker ogsa andre traesorter. Nar man dyrker traeer, skal man rulle arealerne. Efter
egetreeerne er hugget, planter de sitkagran. Man vil ud fra en evighedstermino-
logi ende med at flytte dyrkningen af egetreeer rundt pa alle arealer. Baeredyg-
tighed har altid indgaet i deres dyrkningsprogram. Naturlig skov skaber biodi-
versitet, og seerligt egetraeer anses for en venlig traeart. De lader risikotreeer sta,
da de er gode for biodiversiteten. Risikotraeerne star dog ikke mod banen, men
andre steder i skoven. De har endnu ikke etableret et nyt skovbryn, da de vil
vente, til bevoksningen er afviklet, og der skal plantes ny skov. Skovbrynet skal
folge bevoksningen for at beskytte skoven.

Skensmand Esben Meller Madsen har vedstaet sine erkleeringer og forklaret
bl.a., at han er forstkandidat og har arbejdet inden for skovsektoren siden
1970’erne. Han har erfaring med praktisk skovforvaltning som skovridder i et
skovdistrikt. Desuden er han engageret i undervisning og har veeret censor pa
Landbohgjskolen. Han kender Selskab 1 rigtig godt. Under sin uddan-
nelse var han hyppigt pa besog pa godset for at se deres skovdrift, der er af hoj
standard. Han kom pa godset bade i forbindelse med undervisning og i andre
sammenhange. Nogle gange traf han personale. I 2013 var han med til et arran-
gement pa Selskab 1 afholdt af skovforeningen. Der modte han ogsa A

. Der findes ikke lignende skovomréader andre steder. Selskab1 har i
mere 100 ar plantet otte hektar med eg og passet det efter Selskab 1 -modellen.
Det er meget unikt.

Han har benyttet betegnelsen “suppleringsareal” i sin supplerende erkleering,
da betegnelsen fremgar af sagens materiale. Han har forud for udarbejdelse af
sine erkleeringer gennemgaet bl.a. skovkort og erstatningsopgerelsen samt ind-
draget Selskab2 beregninger i sine erkleeringer. Nar han i sin besvarelse af
sporgsmal IG har anfert, at den udmalte erstatning ikke er baseret sig pa sund
okonomisk teori, skyldes det, at der efter hans opfattelse er anvendt en forkert
teori. En rente pa 3 % er efter hans opfattelse ikke en korrekt rentesats, idet
det i sa fald ikke vil veere rentabelt at drive skovdrift. I praksis anvendes en la-
vere rentefod pa 1 %. Han har anvendt forskellige rentesatser i sine beregnin-
ger. Renten vil athaenge af ejerens situation. Hvis der er tale om en velhavende
ejer, skal der anvendes en lav rente. Hvis ejeren ikke er velhavende, vil det gi-



vetvis resultere i en hgjere rente. Renten pa 1-1,25 % fremgar af Finanstilsynets
anbefalingeri forhold til “evighedsforpligtelser”. Renten vil desuden athaenge af
lobetiden pa investeringerne, og der findes ikke rentesatser for evighedsforplig-
telser, hvorfor han selv har forleenget kurverne med fri hand.

Nar skovbrynet er veek, vil treeerne miste deres beskyttelse, og de er derfor
eksponeret for at veelte eller udterre. Nar traeeerne eksponeres, reduceres deres
tilveekst, og deres veerdi forringes. Skovbryn etableres ved render, men det vil
ikke give nytteeffekt at etablere nye skovbryn til eksisterende skov. Det er forst,
nar den nye bevoksning seettes, at der skal etableres et nyt skovbryn. Han har
ikke veerdiansat erstatningen for skovbryn, da det beror pa, hvordan man etab-
lererer skovbrynet og omstaendighederne i ovrigt. Man kan derfor ikke fastsaet-
te en standarderstatning pr. labende meter eller pr. hektar. Skovbryn, der skal
etableres pa lange smalle striber af areal, kraever et langt hegn, for at vildtet ik-
ke spiser de nyplantede treeer. Hegnet koster 35-40 kr. pr. lobende meter. Han
vil ikke lave endelige beregninger, nar preemisserne herfor er uklare, men det af

Selskab 1 skgnnede belgb pa 69.000 kr. er ikke urealistisk. Der skal ogsa fore-
tages et efterfolgende tilsyn for at sikre, at vildtet ikke odeleegger hegnet og far
adgang til arealet.

Det er ikke risikofrit at veere skovejer. Der kan indtreeffe sygdom i treeerne, og
der kan ske stormfald. Ved renteberegningen er det forudsat, at man lykkes
med driften af traeerne. Det er ikke gkonomisk fornuftigt at feelde treeer, forend
de er 100-120 &r gamle. For dette tidspunkt vil det veere forbundet med tab at
feelde treeerne. Nar der star treeer pa begge sider af banen, er der risiko for, at de
kan veelte og fordrsage skade. Ejeren lober derved en hgj risiko for at blive er-
statningsansvarlig og kan derfor veere tvunget til at fjerne traeerne, da risikoen
er for hej i forhold til indtjeningen.

Som forklaret for byretten er muligheden for rentabel skovdrift i konse-
kvenszonen steerkt reduceret. Han vil derfor frarade, at der er skovbrug i zo-
nen, da skovejeren kan blive tvunget til at feelde traeerne, for de har den optima-
le alder. Et tree kan ogsa veelte og falde ind i tre-meters zonen. Det kan vaere
sveert at se pa et trae udefra, om det vil veelte. Treeet kan se sundt ud men veere
ramt af svampeangreb eller lignende, og det kan man ikke se med det blotte gje.
Da man ikke pa forhand ved, fra hvilken retning vinden kommer, kan man ikke
gennemskue, hvilke treeer der kan falde i storm. Man laver udtyndinger med
ars mellemrum, hvor man ogsa ser pa traeernes sundhedsmaeessige tilstand, og
hvor usunde treeer fjernes. Selskab1 foretager lobende udtyndinger. Udbyt-
tet ssmmenholdt med den omtalte risiko medferer, at man skal lade veere med
at drive skov pa de berorte arealer. Nar man ”abner op” i skoven pa den made,
som det er sket efter servitutten, er der en gget risiko for, at der kan ske noget.

Anbringender



Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om der er grundlag for at tilsidesaette Taksationskommissionens
sken over den verdiforringelse, som en servitut om el-drift har pafert K/S
Selskab 1 ejendom.

Landsretten leegger til grund, at der i forbindelse med elektrificering af den ek-
sisterende jernbane pa streekningen Kege Nord til Neestved blev palagt K/S

Selskab 1 en el-driftsservitut, der indebaerer begraensninger i K/S  Selskab 1
arealer langs jernbanen.

Det folger af grundlovens § 73, at K/S Selskab 1  skal ydes fuldstendig erstat-
ning for det tab, de lider som folge af el-driftsservitutten.

Som fastslaet ved bl.a. Hojesterets domme af 15. august 2017 og 29. juni 2018
(UfR 2017.3354 og UfR 2018.3205) kan der ikke ske tilsideseettelse af taksa-
tionsmyndighedens skon over veerditabets storrelse, medmindre der er et sik-
kert grundlag herfor. Tilsideseettelse vil eksempelvis kunne ske, hvis taksa-
tionsmyndighedens skon er baseret pa forudseetninger, som har vist sig ikke at
holde stik, og dette ma antages at have betydning for vurderingen af veerdita-
bet. Tilsideszettelse af skonnet kan ogsa ske, hvis det med forneden sikkerhed
kan leegges til grund, at taksationsmyndighedens afgorelse om veerditabet afvi-
ger veesentligt fra det, som efter bevisforelsen ma anses for det reelle vaerditab.
Det er ikke i sig selv tilstreekkeligt bevis herfor, at der foreligger en skenserklee-
ring med en anden konklusion om varditabets storrelse, heller ikke selv om
skensmandens vurdering er foretaget pa baggrund af en besigtigelse.

Landsretten leegger efter bevisferelsen til grund, at de oplysninger om arealer-
ne, der har foreligget for skensmanden, ogsa har foreligget for Taksationskom-
missionen. Det leegges endvidere til grund, at der ved Taksationskommissio-
nens erstatningsfastsattelse er anvendt faste takster, der afspejler den veerdifor-
ringelse, som en servitut om el-drift sseedvanligvis medferer, og at der i den for-
bindelse er foretaget en vurdering af, om der i sagen foreligger seerlige forhold,
der kan begrunde en fravigelse fra disse takster. Taksationskommissionen har i
tilleeg hertil fastsat erstatning for tab af beplantning, herunder skovbryn, pa-
virkning af naboarealer og etablering af korevej, og kommissionen har i den
forbindelse inddraget bl.a., at der er tale om produktionsskov af hgj kvalitet. Pa
denne baggrund finder landsretten, at der ikke er holdepunkter for at antage, at
Taksationskommissionens skon hviler pa et fejlagtigt eller ufuldsteendigt
grundlag.

Det forhold, at skensmanden er naet frem til en veesentlig storre veerdiforrin-
gelse end Taksationskommissionen, findes efter en samlet vurdering ikke at



udgore et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at tilsideseette kommissionens an-
vendelse af de pageeldende takster. Landsretten har herved lagt veegt pa bl.a., at
skensmanden i sine erkleaeringer og ved sin forklaring for landsretten har tillagt
hypotetiske fremtidige ansvarsforhold betydelig veegt ved erstatningsfastsaet-
telsen.

Landsretten finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Taksa-
tionskommissionens skon over den fastsatte godtgerelse for omkostninger til
sagkyndig bistand ved sagens behandling i Ekspropriations- og Taksations-
kommissionen.

Herefter, og da det ikke er sandsynliggjort, at K/S Selskab 1 ved Taksations-
kommissionens erstatning ikke har faet betaling for det fulde veerditab, stadfee-
ster landsretten byrettens dom.

Sagen har tidligere veeret berammet til hovedforhandling den 20. november
2024, kl. 9.30. Hovedforhandlingen blev aflyst som folge af rettens forhold. Det
leegges til grund, at parterne via sagsportalen ved meddelelse af den 19.
november 2024 kl. 13.54 blev oplyst om aflysningen. Landsretten finder efter
omstendighederne, herunder sagens karakter og omfang, at statskassen skal de
erstatte udgifter, som parterne uden egen skyld er blevet pafort som folge af
aflysningen, der passende kan fastsaettes til 10.000 kr. til hver af parterne.

Efter sagens udfald skal K/S Selskab 1 i sagsomkostninger for landsretten be-
tale 225.000 kr. til Banedanmark. Belgbet er til deekning af udgifter til advokat-

bistand. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat
taget hensyn til sagens omfang og forleb samt hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale 10.000 kr. til henholdsvis K/S Selskab 1 og til
Banedanmark.

I sagsomkostninger for landsretten skal K/S Selskab 1 inden 14 dage betale
225.000 kr. til Banedanmark. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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