VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 8. oktober 2024

Sag BS-30385/2023-VLR
(3. afdeling)

B
(advokat Daniella Gabris)

mod

F
(advokat Christina Nissen)

Retten i Viborg har den 7. juni 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-30376/2019-
VIB).

Landsdommerne Helle Krogager Rasmussen, Anne Hedegaard Toft og Lars
Viereck (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, B , har gentaget sin pastand for byretten
om frifindelse. Styrelsen har subsidieert nedlagt pastand om hjemvisning.

Indstaevnte, F , har nedlagt pastand om, at de af B
pastaede ulovlige tilstandseendringer i form af den pa fortidsmin-
det 1809:74 etablerede terrasse er lovlig, subsidieert stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Ved landsrettens beslutning af 22. august 2023 er A , der var sagsoger
under byrettens behandling af sagen og indstaevnte i neervaerende ankesag, sen-
dret til F , saledes at sidstnaevnte selskab er succedereti A

" processuelle stilling.



Der er for landsretten fremlagt yderligere bilag, herunder ansegning af 13.
november 2001 og revideret ansogning af 28. februar 2002 om forslag til bro
over voldgraven og sikring af voldgravskanter.

Retsgrundlag

Af museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt. og stk. 6, og § 29, stk. 1 og 3, fremgar
folgende:

”§ 29 e. Der ma ikke foretages eendring i tilstanden af fortidsminder, medmin-
dre eendringen er af underordnet betydning efter regler fastsat i medfor af stk.
6...

Stk. 6. Kulturministeren kan fastsaette naermere regler om eendring i tilstanden
af fortidsminder, der er af underordnet betydning efter stk. 1.

§ 29 j. Kulturministeren kan i seerlige tilfeelde gore undtagelser fra bestemmel-
sernei§29e, stk. 1,...

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreligger et serligt tilfeelde efter stk. 1,
hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, kan folgende bl.a. tilleegges
positiv veegt:

2) Forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse.
3) Forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring.”
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Formuleringen ”...medmindre zendringen er af underordnet betydning efter
regler fastsat i medfor af stk. 6...” i museumslovens § 29 e, stk. 1, og bestem-
melserne i museumsloven § 29, stk. 6 samt § 29 j, stk. 3, blev indsat ved lov nr.
900 af 21. juni 2022, der tradte i kraft den 1. juli 2022.

I de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, jf. lovforslag nr. 135/2022, hed-
der det bl.a.:

”1. Indledning

Gennem en arraekke har der veeret en udvikling henimod og en forventning
om, at vores feelles kulturarv ikke alene skal bevares til fremtidens generatio-
ner, men at kulturarven ogsa skal veere tilgeengelig og kunne formidles til
samtiden. Det er saledes ensket, at flest muligt skal opleve, forsta og have
gleede af vores feelles kulturarv, og det er forventningen, at en styrkelse af
formidling og tilgeengelighed til fortidsminderne kan veere med til at skabe
storre opbakning til selve bevaringsindsatsen.

Det overordnede princip i museumsloven om, at der ikke ma foretages aen-
dringer i fortidsminder fastholdes i lovforslaget, men det foreslas at ege mu-
ligheden for, at der i ekstraordinzere tilfeelde kan gennemfores fysiske formid-



lings- og tilgeengelighedstiltag pa beskyttede fortidsminder til gavn for offent-
ligheden.

Lovforslaget har ogsa til hensigt at skabe gennemsigtighed om, hvilke forhold
der kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan gives dispensa-
tion til eendringer af et fortidsminde. Formalet er at gore ansggningsprocessen
mere gennemskuelig for borgere, der skal anseoge om dispensation.

Med lovforslaget indferes ogsa mulighed for at foretage eendringer i et for-
tidsminde uden dispensation, hvis aendringerne er af underordnet betydning.
Denne andring har til formal at skabe storre fleksibilitet i forhold til at imede-
komme blandt andet private beboeres behov. £Andringer af underordnet be-
tydning kan generelt kendetegnes ved beskedne, midlertidige og reversible
endringer.

2. Lovforslagets baggrund
2.1. Museumsloven

Museumslovens kapitel 8 a om bevaring af sten- og jorddiger og fortidsmin-
der indeholder blandt andet regler om beskyttelse af fortidsminder.

Museumsloven indeholder et forbud mod at foretage eendringer i tilstanden af
fortidsminder. Beskyttelse af landets fortidsminder er restriktiv, og det grund-
leeggende princip er, at der ikke ma foretages aendringer i de beskyttede for-
tidsminder. Loven skal dermed sikre, at fortidsminderne i videst mulige om-
fang kan opleves, som de oprindeligt fremstod.

Det restriktive princip for varetagelsen af de beskyttede fortidsminder har vee-
ret handheevet, siden fortidsminder forste gang blev sikret med naturfred-
ningsloven fra 1937. Siden da har en lang reekke definerede typer af fortids-
minder saledes veeret automatisk beskyttede ved deres synlige tilstedeveerelse
og uden yderligere vurdering. En loveendring i 1969 tilfgjede en mulighed for
at beskytte en raekke yderligt definerede typer af fortidsminder, som kunne
beskyttes ved meddelelse. I 2004 overfortes bestemmelserne om fortidsminder
til museumsloven, og disse grundleeggende principper er fortsat geeldende i
den nuveerende museumslov.

Efter museumsloven kan kulturministeren i seerlige tilfeelde meddele dispen-
sation til tilstandsaendringer pa beskyttede fortidsminder.

Museumsloven, forarbejderne til denne eller tidligere lovgivning angiver
imidlertid ikke, hvilke kriterier der kan indga ved den konkrete vurdering i
forbindelse med en ansegning om dispensation. Vurderingen af, om der er
grundlag for at meddele dispensation, beror derfor pa administrativ praksis.
Praksis har veeret restriktiv.

Gennem en arraekke har der bade fra politisk side og i befolkningen generelt
vaeret et onske om, at vores feelles kulturarv ikke bare skal bevares til fremti-
dens generationer, men at den ogsa er tilgeengelig og formidles til samtiden.
Kulturarven skal ikke kun veere for fa indforstaede. Tvaertimod er onsket, at



flest muligt skal kunne opleve, forsta og have gleede af vores feelles kulturarv.
Pa den made skabes ogsa sterre opbakning til selve bevaringsindsatsen.

Denne tilgang til vurdering af fortidsminderne er anledningen til, at Kultur-
ministeriet i juni 2021 nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle belyse, om der er
den rette balance mellem hensynet til beskyttelse af fortidsminderne og for-
midlingen af dem.

Arbejdsgruppen fik til opgave at komme med forslag til konkrete eendringer i
museumslovens bestemmelser om beskyttede fortidsminder. Andringerne
skulle dels muliggore gennemforsel af fysiske formidlingstiltag pa beskyttede
fortidsminder, dels lose en reekke andre udfordringer med den eksisterende
museumslovs bestemmelser om beskyttede fortidsminder.

Arbejdsgruppen skulle undersgge og komme med konkrete forslag til loveen-
dringer med henblik pa at handtere:

1) En styrkelse af hensynet til formidling og tilgeengelighed i forbindelse med
dispensation til eendringer i beskyttede fortidsminder i henhold til § 29 e og §
29 j i museumsloven

2) Sterre handlerum i relation til bebyggede fortidsminder og fortidsminder i
anvendelse

3) Det store omfang af automatisk beskyttede fortidsminder fra det 20. ar-
hundrede

4) Etablering af et seerskilt klagenaevn pa kulturarvsomradet.
2.2. Arbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen har ved Rapport med anbefalinger fra arbejdsgruppen om
endring af museumslovens bestemmelser pa fortidsmindeomradet af 19. ok-
tober 2021 fremlagt og begrundet en raekke anbefalinger, der forholder sig til
konkrete forslag til loveendringer.

Det fremgar af rapporten, at arbejdsgruppen er enig om, at det grundleeggen-
de princip i museumsloven fortsat bor veere at beskytte fortidsminderne og
bevare dem for eftertiden og dermed sikre, at fremtidige generationer ogsa
har mulighed for at se og opleve vores feelles kulturarv. Derfor ber det over-
ordnede princip om, at der ikke ma foretages eendringer i fortidsminder, fast-
holdes.

Det eksisterende lovgrundlag er i store treek uaendret siden 1937 og giver kun
meget begreenset vejledning til hvilke kriterier, der skal leegges til grund for
vurdering af, om der kan gives dispensation. Arbejdsgruppen har droftet lov-
grundlaget og B eksisterende praksis vedrerende dis-
pensation til eendringer i fortidsminder. Arbejdsgruppen fandt, at der er ble-
vet fastlagt en praksis, som pa mange mader er velfungerende, og hvor man
bl.a. forseger at komme borgere/ejere/brugere i mode pa trods af et restriktivt
udgangspunkt.



Ifolge rapporten vurderer arbejdsgruppen, at det vil veere nyttigt at tydeliggo-
re en del af de kriterier og forhold, som indgar i den fastlagte praksis, i lov-
givningen, sa retsgrundlag og praksis fremstar mere gennemsigtigt og tydeligt
for borgerne.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at der i forbindelse med aendrin-
ger, der tilgodeser formidling af og tilgeengelighed til fortidsminder, undta-
gelsesvist bor kunne ske en mere lempelig administration af lovens restriktive
udgangspunkt. Administrationen skal dog stadig ske under hensyntagen til
fortidsmindets fysiske struktur og samlede visuelle fremtraeden. Arbejds-
gruppen tilleegger det desuden vaegt, at eendringer pa fortidsmindet i ud-
gangspunktet skal veere reversible.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Formidling af og tilgaengelighed til beskyttede fortidsminder
3.1.1. Geldende ret

Museumslovens kapitel 8 a skal beskytte fortidsminderne, bade som histori-
ske monumenter og landskabelige elementer. Beskyttelsen omfatter sdledes
bade fortidsmindets fysiske dele, herunder fortidsmindet som arkeeologisk og
historisk kildemateriale og dets visuelle fremtoning.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., ma der ikke foretages sendring i til-
standen af fortidsminder. Dette geelder alle fysiske indgreb i selve fortidsmin-
det. Det vil sige, at ingen foranstaltninger, der indebeerer en pavirkning af for-
tidsmindets indhold og overflade er tilladt. Herved sikres fortidsmindets ar-
kaeologiske og historiske kildemateriale. Baggrunden for bestemmelsen er dels
at beskytte fortidsmindet mod edeleeggelse og dels at serge for, at fortidsmin-
derne fremstar pa en sadan made, at man kan forsta deres historiske funktion.

Efter museumslovens § 29 e, stk. 2, er det de typer af fortidsminder, der er op-
taget i bilaget til loven, som er omfattet af beskyttelsen efter § 29 e, stk. 1.

Efter museumslovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren i seerlige tilfeelde gore
undtagelse fra § 29 e, stk. 1. Praksis for at meddele dispensation til eendringer i
beskyttede fortidsminder er restriktiv. Dispensation gives sjeeldent, og kun
nar der foreligger seerlige tilfeelde, der kan begrunde det.

3.1.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleeggende princip i museumsloven skal fortsat veere at beskytte for-
tidsminder og bevare dem for eftertiden. Dette indebeerer, at der ikke ma fore-
tages eendring i tilstanden af fortidsminder. Dermed sikres det, at fremtidige
generationer ogsa har mulighed for at se og opleve vores feelles kulturarv.

Formidling af og tilgeengeligheden til fortidsminderne og deres forteelling er
vaesentlig bade for at skabe forstaelse for beskyttelsen hos den enkelte sam-
fundsborger, men i et videre perspektiv ogsa for fortidsmindernes bevaring.



Det eksisterende lovgrundlag giver meget begraenset vejledning til, hvilke
forhold der kan laegges vaegt pa ved vurderingen af, om der kan gives dispen-
sation til eendring af beskyttede fortidsminder, men der er i dag en velfunge-
rende praksis, som seger at komme brugere og ejere i mode, trods lovens re-
striktive udgangspunkt.

Kulturministeriet onsker imidlertid at skabe et mere gennemsigtigt admini-
strationsgrundlag i loven i forhold til geeldende praksis, og angive mere eks-
plicitte rammer for, hvilke forhold, der kan tilleegges positiv veegt, i forbindel-
se med vurderingen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage sen-
dringer i tilstanden pa beskyttede fortidsminder.

Endvidere er der et politisk enske om at abne op for en mere nutidig brug af
et begraenset antal fortidsminder pa baggrund af en raekke naermere angivne
forhold. Forudsaetningen er, at de enskede eendringer i udgangspunktet er re-
versible, fagligt begrundede og fremmer en bedre forstaelse og oplevelse af
fortidsmindet.

3.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at lovens § 29 j eendres, saledes at det fremgar, hvilke forhold der
blandt andet kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der foreligger
et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1.

Den foreslaede eendring af museumslovens § 29 j vil medfore, at der efter en
konkret vurdering vil kunne gives dispensation til mere omfattende visuelle
og fysiske aendringer end efter hidtidig praksis, hvis sddanne sendringer vur-
deres ekstraordineert at understotte fortidsmindets formidling og tilgeengelig-
hed til gavn for almenvellet.

Andringsforslaget leegger op til, at der vil kunne gives dispensation til aen-
dringer i ekstraordincere tilfeelde, hvor det vurderes at eendringerne under-
stotter fortidsmindets formidling og tilgeengelighed og samlet set styrker for-
staelsen og oplevelsen af fortidsmindet til gavn for almenvellet.

For neermere om den foresldede eendring henvises der til de specielle be-
meerkninger til lovforslagets § 1, nr. 3.

3.2. Nutidig, etableret anvendelse af beskyttede fortidsminder

3.2.2. Kulturministeriets overvejelser

Det grundleeggende princip i museumsloven skal fortsat veere at beskytte for-
tidsminder og bevare dem for eftertiden. Dette indebeerer, at der ikke ma fore-
tages eendring i tilstanden af fortidsminder. Dermed sikres det, at fremtidige
generationer ogsa har mulighed for at se og opleve vores feelles kulturarv.

Det eksisterende lovgrundlag giver meget begraenset vejledning til, hvilke
forhold der kan tilleegges positiv veegt i forbindelse med vurderingen af, om
der kan meddeles dispensation til at foretage eendring i tilstanden pa beskyt-



tede fortidsminder, men der er i dag en praksis, som sgger at komme brugere
og ejere i mode, trods lovens restriktive udgangspunkt.

Kulturministeriet ensker imidlertid at skabe et mere gennemsigtigt admini-
strationsgrundlag i loven i forhold til geeldende praksis og mere tydeligere
rammer for, hvilke forhold, der skal tages hensyn til i forbindelse med dispen-
sationer til at foretage eendringer pa fortidsminder.

Desuden finder Kulturministeriet, at der i visse tilfeelde er behov for en lempe-
ligere praksis. En raeekke fortidsminder er i dag i anvendelse og omfattet af be-
byggelse, der ikke har relation til det historiske anlaeg. Den geeldende praksis
kan her veere til unedig ulempe for beboerne pa fortidsmindet i forhold til nu-
tidige behov og hensyn. Kulturministeriet finder derfor, at der er grundlag for
en lempeligere administration pa sddanne lokaliteter, nar faglige forhold ikke
taler imod det.

Endvidere er der et politisk enske om, at der pa et mindre antal fortidsminder
skabes lidt videre rammer for dispensation til forhold, der understotter nuti-
dig og etableret anvendelse. Som arbejdsgruppen peger pa, vil loveendringen
medfere, at det i enkelte tilfeelde bliver muligt at etablere adgangsforhold til
dele af fortidsminder, der har en etableret tradition for at tjene som udsigts-
punkt eller tilsvarende.

3.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at lovens § 29 j aendres, saledes at det fremgar, hvilke forhold der
blandt andet kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der foreligger
et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1.
Det vil f.eks. veere, at forholdet muligger nutidig og etableret anvendelse i
form af privat beboelse samt almene, offentlige behov.

Den foresldede eendring af museumslovens § 29 j vil medfere, at det blandt
andet kan tilleegges positiv veegt, at forholdet muligger nutidig og etableret
anvendelse, hvilket efter en konkret vurdering kan betyde, at der vil kunne
gives dispensation til eendringer i tilstanden af beskyttede fortidsminder, der i
dag har en anvendelse, der ikke er en del af fortidsmindets oprindelige funk-
tioner, for at imedekomme privat beboelse samt almene, offentlige behov. De
e@ndringer, der vil kunne dispenseres til, vil veere begraenset i bade omfang og
udtryk og skal i udgangspunktet vere reversible, det vil sige, at eendringerne
skal kunne tilbagefores.

For neermere om den foresldede eendring henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 og
bemeerkningerne hertil.

3.3. ndring i fortidsmindet af underordnet betydning

3.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at eendringer af tilstanden af beskyttede fortidsminder, hvor aen-
dringerne er af underordnet betydning, fremover vil veere tilladt.



Med lovforslaget foreslas indsat en hjemmel for kulturministeren til at fastseet-
te neermere regler om, hvilke aendringer i tilstanden af fortidsminder, der an-
ses for at veere af underordnet betydning.

Den foreslaede eendring af museumslovens § 29 e vil medfere, at det ikke
kraever dispensation efter museumslovens § 29 j, stk. 1, at foretage tilstands-
endringer pa beskyttede fortidsminder, nar tilstandseendringen er af under-
ordnet betydning.

Den forslaede eendring har til formal at udvise storre fleksibilitet i forhold til
at imedekomme private beboeres behov og almene offentlige behov. Endvide-
re vil eendringen medfere administrative lettelser for ejere og myndigheder.

Forhold af underordnet betydning kan generelt kendetegnes ved at veere be-
skedne, midlertidige og reversible forhold. Der vil siledes vere tale om aen-

dringer, der kun medferer ubetydelige fysiske indgreb pa fortidsmindet, og

som kun i ringe grad pavirker den visuelle oplevelse.

Som eksempler pa forhold af underordnet betydning kan bl.a. angives saeson-
vis opstilling af havemebler og trampoliner pa terreen eller udskiftning af ek-
sisterende beplantning, der ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruk-
tion, kulturlag og beskyttende vaekstlag. Pa beboede fortidsminder kan der
endvidere f.eks. vere tale om renovering af bygningsdele over jorden, hvis
den pageeldende bygning ikke har historisk sammenheeng med fortidsmindet.
Pa vejbroer og -deemninger kan eksisterende asfaltbeleegning og anden be-
leegning, der ikke har historisk sammenhaeng med fortidsmindet, vedligehol-
des og udskiftes.

For neermere om den foresldede eendring henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og
2, og bemaerkningerne hertil.

7”7

I de specielle bemarkninger til lovforslaget, jf. lovforslag nr. 135/2022, hedder
detbl.a.:

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1

Det foreslas at, der i museumslovens § 29 ¢, stk. 1, 1. pkt., indseettes medmindre
endringen er af underordnet betydning efter regler fastsat i medfer af § 29 e,
stk. 6.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der ikke vil skulle sgges om dis-
pensation efter museumslovens § 29 j, stk. 1, nar der er tale om eendringer af



underordnet betydning, jf. regler fastsat i medfer af den foresldede § 29 e, stk.
6.

Det betyder, at der fortsat ikke ma foretages eendringer i tilstanden af fortids-
minder, medmindre sendringerne er af underordnet betydning.

Bestemmelsen er ny og har til formal at udvise sterre fleksibilitet i forhold til
at imedekomme private beboeres behov og almene offentlige behov. Endvide-
re vil eendringen medfere administrative lettelser for ejere og myndigheder.

ZAndringer af underordnet betydning er generelt kendetegnet ved beskedne,
midlertidige og reversible forhold. Der er sdledes tale om sendringer, der kun
medforer ubetydelige fysiske indgreb pa fortidsmindet, og som kun i ringe
grad pavirker den visuelle oplevelse.

Vurdering af @endringer af underordnet betydning vil variere alt efter fortids-
mindets type, jf. lovens bilag 1, og vil blive vurderet lempeligere pa f.eks. nye-
re voldsteder med beboelse og forsvarsanleg, som er i privat eller offentlig
anvendelse samt broer i fortsat funktion.

Eksempler pa @endringer af underordnet betydning kan bl.a. veere saesonvis at
opstille et mindre antal havemgbler, trampoliner og tilsvarende genstande pa
terraen, hvis disse ikke vurderes at skade fortidsmindets konstruktion, kultur-
lag eller bevarende veekstlag. Det kan ogsa f.eks. veere udskiftning af eksiste-
rende beplantning pa terreen, hvis disse eendringer ikke vurderes at skade for-
tidsmindets konstruktion eller kulturlag. Tilsvarende kan bygningsdele over
terreen renoveres, hvis bygningen ikke har historisk sammenhaeng med for-
tidsmindet. P4 vejbroer og deemninger kan eksisterende asfaltbeleegning og
anden beleegning, der ikke har historisk sammenheeng med fortidsmindet,
vedligeholdes og udskiftes.

ZAndringer, som kraever jordarbejder og dermed et fysisk indgreb i fortids-
mindet, vil ikke kunne betragtes som eendringer af underordnet betydning.
Det geelder f.eks. nedgravede trampoliner, stolper, hegnspele, terrasser,
svemmebassiner, nedgravede legeredskaber som gyngestativer og sandkasser
mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 2

Det folger af den foreslaede § 29 e, stk. 6, at kulturministeren kan fastseette
neermere regler om endringer i tilstanden af fortidsminder, der er af under-
ordnet betydning efter stk. 1, herunder hvilke eendringer i tilstanden af et for-
tidsminde der anses for at veere af underordnet betydning.

Det patenkes, at kulturministeren i bekendtgerelsesform bland andet fastseet-
ter regler om, hvilke zendringer i tilstanden af et fortidsminde der anses for at
veere af underordnet betydning henset til de forskellige fortidsmindetypers
karakter, robusthed og integritet.
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Det vil betyde, at eendringer, som fremgar af bekendtgerelsen, ikke vil kreeve
dispensation efter museumslovens § 29, stk. 1.

Det forventes desuden, at der udstedes en vejledning om aendringer af under-
ordnet betydning.

Til nr. 3

Efter lovens § 29, stk. 1, kan kulturministeren i seerlige tilfeelde gore undta-
gelse fra bestemmelsen. Praksis for at meddele dispensation til eendringer i til-
standen af beskyttede fortidsminder er restriktiv. Dispensation gives sjeeldent,
og kun nar der foreligger seerlige tilfeelde, der kan begrunde det. Det kan f.eks.
veere i forbindelse med kloakering, varme- eller vandforsyning eller seerlige
sikrings- eller adgangsforhold til bygninger pa et beskyttet fortidsminde lige-
som @ndringer, der har til formal at sikre og beskytte selve fortidsmindet.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, skal det altid indga i
afvejningen, hvorvidt eendringen er reversibel. Ligeledes skal det indga i,
hvilket omfang eendringen negativt pavirker fortidsmindets fysiske dele eller
forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning. Et ind-
greb bor altid minimeres og udferes sa skansomt som muligt og afheenge af
fortidsmindets type, robusthed, sarbarhed og integritet. Der skal soges lasnin-
ger der i videst mulige omfang stadig tilgodeser hensynet til fortidsmindets
bevaringsveerdier.

Det foreslas, at der i museumslovens § 29 j indseettes et nyt stk. 3, hvorefter det
ved vurderingen af, om der foreligger et serligt tilfaelde efter stk. 1, hvor der
kan geres undtagelse fra § 29 e, stk. 1, bl.a. kan tilleegges positiv veegt pa seks
angivne forhold.

De seks forhold er ikke kumulative og er i udgangspunktet ligestillede. De op-
listede forhold er ikke udtemmende, idet der kan veere andre forhold, der ef-
ter konkret vurdering kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der
foreligger et serligt tilfeelde i medfer af § 29 j, stk. 1, hvor der kan goeres und-
tagelse fra § 29 e, stk. 1.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende
forhold foranlediget af anden lovgivning. Loveendringen har ikke til hensigt at
@ndre geldende praksis. Andringen har til formal at skabe et mere gennem-
sigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle af de forhold, der kan
tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation
til at foretage eendring i tilstanden af et fortidsminde.

For sa vidt angér den foresldede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 2, kan det ved
vurderingen af, om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan
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gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges positiv veegt, at forholdet mulig-
gor nutidig og etableret anvendelse.

En reekke beskyttede fortidsminder har i dag en anvendelse, der ikke er en del
af fortidsmindets oprindelige funktioner. Denne anvendelse vil ofte veere etab-
leret allerede forud for fredningens ikrafttraeden typisk i form af privat bebo-
else eller offentlig anvendelse og/eller som udflugtssted. Der vil ofte veere tale
om gnsker om eendringer, som er foranlediget af private behov, der ikke nod-
vendigvis er lovkrav om.

nsker om andringer foranlediget af nutidig og etableret anvendelse vil sale-
des iseer veere geeldende i forbindelse med behov affedt af fortidsmindernes
aktuelle og lovlige brug. Forholdet er i seerdeleshed geeldende for kategorierne
bebyggede (middelalderlige) voldsteder og nyere tids forsvarsanleg. Tilsva-
rende kan vere geeldende for andre typer af fortidsminder, der er i fortsat ak-
tiv anvendelse med deres oprindelige funktioner (typisk broer og (vej-
)deemninger).

Formaélet med sendringen er at kunne udvise storre fleksibilitet i forhold til at
imedekomme privat beboelse samt almene, offentlige behov. ZAndringernes
omfang vil skulle veere begreenset i bade omfang og udtryk og vil i udgangs-
punktet skulle veere reversible.

Det skal dog fortsat tilleegges stor veegt, at den aktuelle eendring i videst muli-
ge omfang tilgodeser hensynet til fortidsmindets bevaringsveerdier. Det er
derfor blandt andet vigtigt, at de fysiske indgreb i fortidsmindet minimeres og
planleegges uden for fortidsmindets seerligt sarbare dele.

Henvisning til etableret anvendelse vil ikke kunne vaegte hgjere end sikring af
fortidsmindets bevaringsverdier. Hvis det vurderes, at der er risiko for, at
f.eks. ruinrester, vaesentlige kulturlag eller tilsvarende kan blive odelagt ved
eendringen, vil der kunne gives afslag pa ansogning om dispensation.

Som eksempler pa aendringer foranlediget af forhold om nutidig og etableret
anvendelse kan angives ledningsfering (f.eks. supplerende vandfering, el-
foring og fibernetkabler), faskiner, omfangsdreen, trafikregulerende skilte
samt opsetning af solceller, varmepumper o. lign. pa eksisterende kulturhi-
storisk uvaesentlige bygninger. Ved udskiftning af lovligt etablerede, ikke kul-
turhistoriske beleegninger, som f.eks. terrasser, kan der gives dispensation til
udskiftning, sa leenge der ikke sker skade pa fortidsmindet. Endvidere kan der
ogsa veere tale om faciliteter, der muligger adgang for personer med funk-
tionsnedsaettelse samt om mindre udvidelser og tilbygninger pa allerede eksi-
sterende bygninger. Ved vurderingen af, om der kan gives dispensation til fa-
ciliteter, der muligger adgang for personer med fysisk funktionsnedseettelse,
vil der bl.a. blive lagt positiv veegt pa, om fortidsmindet anvendes til privat
beboelse, graden af et evt. besogstryk og hvilken type anvendelse adgangsfaci-
liteterne skal tjene. Pa anleeg, der stadig anvendes til det oprindelige formal,
kan der f.eks. veere tale om vejudvidelser, belysning, skiltning og andre ele-
menter, der er funktionelle, men ikke er fastlagt af direkte lovkrav.

Der vil ikke kunne forventes dispenseret til f.eks. jordvarmeanleeg, solcellean-
leeg pa terreen, dybdeplejning, stenstrengsleegning, treetilplantning (som f.eks.
leehegn) og tilsvarende omfangsrige eendringer under henvisning til etableret
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brug, da det generelt vurderes, at sddanne @endringer i for hej grad gar imod
hensynet til opretholdelse af bevaringsvaerdierne.

For sa vidt angar den foreslaede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 3, kan det ved
vurderingen af, om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan
gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges positiv veegt, at forholdet sikrer og
styrker fortidsmindets bevaring.

Ved forhold, der sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, forstas blandt an-
det forhold, der forhindrer slid og uhensigtsmaessig anvendelse.

Formalet er, at der kan gives dispensation til &endringer, der sikrer og beskyt-
ter fortidsmindet — herunder eendringer, der imodegar skader. Andringer af
denne karakter vil i udgangspunktet udelukkende veere til fordel for fortids-
mindet og dets bevaring.

Det er hensigten, at der kan meddeles dispensation til indgreb i fortidsmindet
pa baggrund af argumentation om sikring og bevaring — det vil sige ogsa aen-
dringer, der ikke normalt vil kunne accepteres pa de beskyttede anleeg. Det er
vigtigt, at alle restaurerings- og istandsaettelsesprojekter sker pa et oplyst
grundlag, og at de er arkaeologisk og historisk fagligt funderede.

Som eksempler pa eendringer, som sikrer og styrker fortidsmindets bevaring,
er diverse typer af restaurering, istandseettelse og sikring af monumentet (inkl.
endringer, der tilfgjer fortidsmindet elementer), som eksempelvis udbedring
af erosions- og slidskader, omseetning af murveerk og opstilling af klimasik-
rende installationer. Endvidere kan neevnes seerlige pleje- og vedligeholdelses-
foranstaltninger.

ZAndringer, der kan afveerge slid og uhensigtsmeessig anvendelse, kan bl.a.
udgeres af udleegning af treestammer, grene og lignende pa fortidsmindet for
at afveerge faerdsel, etablering af trapper og opstilling af adfeerdsregulerende
skilte.

Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende
forhold der sikrer og styrker fortidsmindets bevaring. Loveendringen har ikke
til hensigt at eendre geeldende praksis. Zndringen har til formal at skabe et
mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven, og angive nogle af de
forhold, der kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan med-
deles dispensation til at foretage eendring i tilstanden af et fortidsminde.

For sa vidt angér den foresldede bestemmelse i § 29 j, stk. 3, nr. 4, kan det ved
vurderingen af, om der foreligger et seerligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan
gores undtagelse fra § 29 e, stk. 1, tilleegges positiv veaegt, at forholdet sikrer og
styrker formidling og tilgeengelighed af fortidsmindet.

ZAndringer betinget af formidling og tilgeengelighed ma kun i begraenset om-
fang negativt pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevel-
sen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning. Andringerne skal i ud-
gangspunktet vere reversible samt vere arkaeologisk og/eller historisk fagligt
begrundede og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af fortidsmindet.
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Efter geeldende praksis administreres der, som beskrevet ovenfor vedrerende
forhold der sikrer og styrker formidling og tilgeengelighed af fortidsmindet.
Loveendringen har ikke til hensigt at eendre gaeldende praksis, med undtagel-
se af de tilsigtede @endringer som nedenfor beskrevet, men har til formal at
skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven og angive nogle
af de forhold, der kan tilleegges positiv veegt ved vurderingen af, om der kan
meddeles dispensation til at foretage eendring i tilstanden af fortidsminder.

Dog har eendringen til hensigt at eendre gaeldende praksis ved, at der pa et be-
greenset antal fortidsminder vil kunne gives dispensation til mere omfattende
visuelle og fysiske aendringer, hvis sdidanne sendringer vurderes ekstraordi-
neert at understotte fortidsmindets formidling og tilgeengelighed til gavn for
almenvellet...”

Af bekendtgerelsen nr. 1321 af 26. september 2022 om eendringer af underord-
net betydning pa beskyttede fortidsminder, der er udstedt i medfert af muse-
umslovens § 29 e, stk. 6, fremgar bl.a. felgende:

” Anvendelsesomradet

§ 1. Denne bekendtgerelse finder anvendelse pa beskyttede fortidsminder, der
er beskyttet efter museumslovens § 29 e.

Stk. 2. Efter museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., ma der ikke foretages sen-
dring i tilstanden af fortidsminder, medmindre a&endringen er af underordnet
betydning efter regler fastsat i medfer af lovens § 29 e, stk. 6.

Stk. 3. ZAndringer af underordnet betydning er kendetegnet ved at veere be-
skedne, midlertidige og reversible. Zndringerne ma kun medfore ubetydelige
fysiske indgreb pa fortidsmindet og ma kun i ringe grad pavirke den visuelle
oplevelse af fortidsmindet. £Andringerne ma desuden ikke skade fortidsmin-
dets konstruktion, kulturlag eller bevarende vaekstlag.

Stk. 4. ZEndringer i tilstanden af fortidsminder, som kraever jordarbejder og
dermed et fysisk indgreb i fortidsmindet, betragtes ikke som aendringer af un-
derordnet betydning. Det geelder eksempelvis nedgravede trampoliner, stol-
per, hegnspeele, terrasser, svommebassiner, nedgravede legeredskaber som
gyngestativer og sandkasser m.v.

Definitioner

§ 2. I denne bekendtgorelse forstas ved:

1) Bygninger, genstande, beleegninger og graffiti, der ikke har
historisk sammenheeng med fortidsmindet: Bygning, genstande, beleeg-
ninger og graffiti, der er opfert, placeret eller udfert pa fortidsmindet ef-
ter fortidsmindets oprindelige kulturhistoriske funktionsperioder, og som
ikke fremgar af beskrivelsen af fortidsmindet i Fund og Fortidsminder,
som er det centrale register over arkeeologiske lokaliteter og fundsteder i

Danmark.
2) Zndringer, der er lovligt etableret, opsat eller anlagt:
a) Andringer i tilstanden af de fortidsmindetyper, der

fremgar af museumslovens bilag 1, kapitel 1, og som
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er foretaget, for den automatiske beskyttelse tradte i
krafti1937.

b) Andringer i tilstanden af de fortidsmindetyper, der
fremgar af museumslovens bilag 1, kapitel 2, som er
foretaget, for beskyttelsen er meddelt til ejer.

Q) Andringer i tilstanden af de fortidsmindetyper, der er
meddelt dispensation til efter museumslovens § 29,
stk. 1, eller tidligere tilsvarende lovbestemmelser.

Zndringer af underordnet betydning

§ 3. For de fortidsminder, som er neevnt i museumslovens bilag 1, kapitel 1 og
2, er folgende eendringer af underordnet betydning, jf. dog stk. 2-6:

5) Udbedring af skader pa sten-, asfalt- eller grusbeleegning pa lovligt etab-
lerede veje og stier, der ikke har en historisk ssmmenhaeng med fortids-
mindet, hvis der ikke aendres i beleegningens omfang og udtryk.

Fortidsminder i haver til privat beboelse

§ 4. For fortidsminder, der er beliggende i haver til ejendomme, der anvendes
til privat beboelse som helarsboliger, flexboliger eller fritidsboliger, er folgen-
de eendringer desuden af underordnet betydning, jf. dog stk. 2:

1) Udskiftning af lovligt opsatte beenke, skraldespande og trapper, der ikke
har en historisk sammenheeng med fortidsmindet, hvis der ikke @endres i
baenkenes, skraldespandenes eller trappernes fundamenter eller forank-
ringer.

2) Seesonvis opstilling af fritstdende havemebler, legeredskaber eller havee-
lementer, der ikke er gravet ned eller pa anden made faestnet i jorden,
hvis de fritstdende havemeobler, legeredskaber eller haveelementer place-
res pa vandret terreen og kun i ringe grad pavirker den visuelle oplevelse
af fortidsmindet fra et offentligt tilgeengeligt areal.

3) Udskiftning af lovlig anlagt mindre beplantning som siv, halvgreesser,
graesser, urter, dveaergbuske og buske med tilsvarende mindre beplant-
ning, hvis der maksimalt graves 20 centimeter ned fra jordoverfladen, og
udskiftningen ikke beskadiger fortidsmindets konstruktion eller kultur-
lag...”

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen angar B reviderede pabud af 10. januar 2019 om

lovliggorelse af bl.a. en anlagt terrasse ved fortidsminde nr. 1809:74 (  gdrd
Voldsted) beliggende matr. nr. H
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Kommune, og styrelsens afgorelse af 10. december 2022 om afslag pa ansegning
om lovliggerende dispensation til bl.a. bibeholdelse af terrassen.

F har for landsretten afgraenset sine pastande til at anga
sporgsmalet om den etablerede terrasse. F har séledes accepte-
ret byrettens afgorelse om, at der ikke er grundlag for i medfer af museumslo-
vens § 29, stk. 1 og 3, at palegge B at meddele dispen-
sation til de plantede haekke, der var omhandlet af pdbuddet. Ankesagen drejer
sig herefter alene om den terrasse, som A har etableret.

gard Voldsted er beskyttet som fortidsminde i henhold til museums-
lovens § 29 e, stk. 2. Fredningen blev tinglyst pa ejendommen den 8. oktober
1973. Det er anfert i den tinglyste deklaration bl.a., at greensen for det fredede
areal gar langs gravenes ydre overkanter, og at den eksisterende bebyggelse
samt deemningerne over gravene ikke berores af fredningen.

Det fremgar af museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., at der ikke ma foretages
eendring i tilstanden af fortidsminder, medmindre sendringen er af underordnet
betydning efter regler fastsat i medfer af museumslovens § 29 e, stk. 6.

Efter bevisforelsen, herunder G forklaring for byretten og skenser-
kleeringen, leegger landsretten til grund, at A omkring ar 2000/2001
uden forudgdende tilladelse etablerede den omhandlede terrasse. Terrassen er
centreret ud for den haveder, der efter forudgaende tilladelse i henhold til byg-
ningsfredningsloven blev etableret i forbindelse med renoveringen af

gard i samme periode. Det fremgar af skonserkleeringen, at terrassen er
50 kvadratmeter, og at den er udfert i natursten i sterrelsen 60x60 cm med en
tykkelse pa ca. 3 cm. Terrassen ligger i niveau med overfladen af banken om-
kring bygningerne, og der ma ifelge skensmandens besvarelse af spergsmal 5
antages at vere et lag sand under fliserne, som ved en eventuel reetablering
skal fjernes og erstattes med muld.

Efter bevisforelsen, herunder skonsmandens besvarelse af spergsmal 3, hvori
der henvises til skenserkleeringens bilag 100, leegger landsretten til grund, at
terrassen for sa vidt angar placering, storrelse og udformning adskiller sig fra
placeringen af den haevede terrasse, der kan konstateres pa fotos forud for 1959,
og det storre opholdsareal, som forste gang kan konstateres pa fotos optaget
mellem 1982 og 1986.

Den 50 kvadratmeter store terrasse er nedgravet, sa den ligger i niveau med
terreenet, og etableringen af terrassen har siledes kraevet jordarbejder og et fy-
sisk indgreb i fortidsmindet. Etableringen af terrassen er derfor ikke en midler-
tidig og reversibel eendring i fortidsmindet, der kun medferer ubetydelige fysi-
ske indgreb pa fortidsmindet, og som kun i ringe grad pavirker den visuelle
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oplevelse, jf. bekendtgerelse nr. 1321 af 26. september 2022 om sendringer af
underordnet betydning pd beskyttede fortidsminder § 1 og § 4, stk. 1, nr. 2.
Etableringen af terrassen er saledes ikke en aendring af underordnet betydning,
jf. museumslovens § 29 e, stk. 1, og landsretten tiltraeder derfor, at etableringen
af terrassen er foretaget i strid med museumslovens § 29 e, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at meddele dispensation til den
etablerede terrasse i medfer af museumslovens § 29 j, stk. 1, jf. stk. 3. Det frem-
gar af museumslovens § 29 j, stk. 1, at der i seerlige tilfeelde ved dispensation
kan gores undtagelser fra museumslovens § 29 e, stk. 1. Ved vurdering af, om
der foreligger et serligt tilfelde, hvor der kan gores undtagelser fra § 29 e, stk.
1, kan der leegges positiv veegt pa de forhold, der er anfort i museumsloven § 29
j, stk. 3.

Etableringen af terrassen kan efter terrassens placering, storrelse og udform-
ning ikke anses som en udskiftning af en lovligt etableret terrasse, og der er ik-
ke grundlag for at tilsideseette B vurdering af, at een-
dringerne som folge af etableringen af terrassen medferer fysiske savel som
visuelle indgreb i fortidsmindets beskyttelsesveerdier, og at eendringerne i hgj
grad vil medfere en forringelse af den historiske og oplevelsesmaessige veerdi af
fortidsmindet. Herefter, og da museumslovens § 29 j, stk. 3, og forarbejderne
hertil heller ikke i gvrigt giver holdepunkter for at antage, at etableringen af
den omhandlede nedgravede terrasse er et “seerligt tilfeelde” omfattet af muse-
umslovens § 29, j, stk. 1, er betingelserne for, at F kan opna
lovliggerende dispensation til terrassen ikke opfyldt.

Det er ikke godtgjort, at den davaerende ejer, A , som folge af korre-
spondancen og dialogen med C bygningsrestaurerings-
kontor om ombygningen af gérd og korrespondancen med Kultu-

rarvsstyrelsen om tilladelse til etableringen af en gangbro over voldgraven, er
blevet bibragt en berettiget forventning om, at der er givet dispensation til an-
leeggelse af terrassen. A og F kan derfor ikke siges
med rimelig grund at have indrettet sig i tillid til, at tilsynsmyndighederne ikke
ville soge forholdet vedrerende terrassen lovliggjort.

Der er heller ikke grundlag for at statuere, at der fra myndighedernes side er
udvist passivitet, der kan begrunde, at myndighederne er afskaret fra at kraeve
lovliggarelse af forholdet vedrerende terrassen. Den periode, der er forlgbet fra
terrassens etablering, til forholdet blev patalt over for A , kan ikke i sig
selv fore til en anden vurdering. Landsretten finder endvidere, at det ikke kan
bebrejdes myndigheden, at man ikke for 2018 blev bekendt med forholdene.
Det forhold, at myndigheden ikke i forbindelse med det periodiske tilsyn, der
blev gennemfort af museumsinspektor E den 23. september
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2010, blev opmaerksom pa, at deklarationen om voldstedet ikke blev respekte-
ret, kan ikke fore til en anden vurdering.

Herefter, og da der ikke i gvrigt er grundlag for at tilsidesaette B
afgorelser i sagen, tager landsretten B pa-
stand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal F i sagsomkostninger for begge retter
betale 66.000 k. til B . 65.000 kr. af belgbet er til deekning
af udgifter til advokatbistand inkl. moms, og 1.000 kr. er til retsafgift. Ud over
sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sa-
gens omfang og forleb, herunder at der har veeret atholdt syn og sken i forbin-
delse med byrettens behandling af sagen, samt hovedforhandlingernes varig-
hed. Udgifterne til skansmandens honorar m.v., som er fastsat ved byrettens

retsbog af 10. august 2021, atholdes endeligt af F . Udgifterne
til vidnet D , som er fastsat ved byrettens retsbog af 10. maj 2023,
afholdes ligeledes endeligt af F
THI KENDES FOR RET:
B frifindes.
I sagsomkostninger for begge retter skal F inden 14 dage beta-
le 66.000 kr. til B . Belgbet forrentes efter rentelovens § 8

a.





